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MOTIVATIONS TO PRAISE AND SELECTED WAYS OF PRAISING
SMALL CHILDREN BY MOTHERS: RESEARCH REPORT

Summary. Motivations to praise children reflect the purposes of formulating
a positive opinion about the child, its behavior, characteristics or the effect of its
activity. The purpose of the research was determining the frequency of individual
motivations to praise children and the relationship between them and selected
ways of praising. The additional methodological purpose was to verify the reli-
ability of measurement method. “Motivation Questionnaire to Praise the Child”
version 2 (KMDCD2) and “Questionnaire Ways of Praise” (KSC) were used.
465 mothers of at least one child aged 1-7 were surveyed. KMDCD2 was generally
characterized by high reliability. The mothers most often praised their children to
express their own emotions, then to give them feedback, influence their self-es-
teem, reward them and act in accordance with their beliefs about praising. The
high frequency of following motivations beneficial for the child’s development
coincided with the frequency of using constructive ways of praising.
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Wprowadzenie

Motywacja zaktada celowe dziatanie i okresla wszystkie procesy zaangazowa-
ne w inicjowanie, ukierunkowanie i utrzymanie aktywnosci cztowieka (Zimbardo,
Johnson, McCann, 2017). Okresla przyczyne podejmowania okreslonych dziatan,
przeklada si¢ na ich powtarzalnosc i wytrwato$¢ w dazeniu, a zalezy zarowno od
czynnikéw zewnetrznych, jak i wewnetrznych predyspozycji cztowieka. Chwale-
nie z kolei wiaze si¢ w wyrazaniem swojej aprobaty wobec kogos lub czegos. Stow-
nikowe znaczenie stowa ,chwalenie” uwzglednia czynnos¢ werbalng — , mowic
o kims lub o czyms” oraz czynnosci nie tylko werbalne — ,,czci¢, stawi¢, wielbi¢”
(Sobol, 1999, s. 107). Dla funkcji chwalenia istotna jest motywacja, ktora kieruje sie
chwalacy, a dla skutecznosci pochwaly kluczowe znaczenie ma sposdb jej formu-
fowania. Motywacja do chwalenia dziecka leze¢ wigc bedzie u podstaw podejmo-
wania celowych dziatan, opartych na wyrazaniu si¢ o dziecku z uznaniem i/lub
podkreslaniu jego zalet i/lub osiagniec.

Stosowanie przez rodzica pochwat wobec dziecka moze mie¢ rozne cele, np.
nagrodzenie dziecka, danie mu zachety do dziatania lub informacji zwrotnej (zob.
Szymanik-Kostrzewska, Michalska, 2019). Motywacje do chwalenia dzieci czesto
wzbudzaja sytuacje, gdy dziecko osiaga sukces, ale rodzice formutuja pochwaty
rowniez w sytuacji do$wiadczania przez dziecko porazki (zob. Szymanik-Ko-
strzewska, Michalska, 2019). W przypadku sukcesu pochwata zazwyczaj ma za-
checac dziecko do dalszego dziatania, zwracac jego uwage na powigzanie wysitku
z wynikiem, wzmacnia¢ samoocene i stanowic¢ potwierdzenie poprawnosci wy-
konania zadania. Kiedy nastepuje porazka, pochwata moze stanowic¢ probe ochro-
ny samooceny dziecka, poprawy jego nastroju lub zachete do podejmowania ko-
lejnych wysitkéw. Nie zawsze kazde zachowanie dziecka daje sie sklasyfikowac
w kategorii sukcesu lub porazki, dlatego motywacja do chwalenia moze tez wy-
nikac po prostu z checi nawigzania relacji z dzieckiem czy wyrazenia stanu emo-
cjonalnego rodzica (np. zachwytu, akceptaciji). Czasem rodzice chwalg dziecko za
wszystko, co moze by¢ z nim zwiazane.

Przyczyny stosowania pochwal réwniez sg réznorodne. Przyktadowo, Alfie
Kohn (1993, 2005) podaje, ze formutowanie pochwat nie jest tak obciazajace dla ro-
dzica, jak ttumaczenie, dlaczego dzieci maja postepowac¢ w dany sposob. Zauwa-
za, ze niektdre osoby doroste odczuwaty deficyt pochwal w dziecinstwie i dlatego
probuja ten brak uzupetni¢ wobec wtasnych dzieci. Wskazuje tez, ze rodzic od-
czuwa przyjemnosc z tego, jak dziecko moze reagowac na formutowana pochwa-
e (uSmiech, wyrazanie radosci), co z kolei wzmacnia takie zachowanie u rodzica.
Jego zdaniem, komentowanie zachowania dziecka bez uzywania pochwat moze
by¢ uznawane za wyraz chtodu emocjonalnego rodzica, a pochwaly sa czesto utoz-
samiane z akceptujacym traktowaniem dziecka.

Chwalenie mozna odnie$¢ do schematu warunkowania: formulowana przez
rodzica pochwata, funkcjonujaca jak nagroda, ma na celu wzmocnienie i utrwale-
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nie pozadanych zachowan dziecka (por. Kohn, 1993, 2005). Warunkowanie opiera
si¢ na mechanizmie dzialania wzmocnienia — doznawaniu satysfakcji na skutek
dzialania bodzca wzmacniajacego (zob. Thorndike, 1898), zaspokajania popedow
i potrzeb biologicznych (zob. Hull, 1943), ale takze naturalnej sktfonnosci do anga-
zZowania si¢ w czynnosci sprawiajace przyjemnos¢ (zob. Premack, 1965).

David Premack (1965) zauwazyl, ze zachowania, ktére wykonuje sie chetniej,
moga stuzy¢ jako wzmocnienia dla zachowan, ktére wykonuje sie mniej chetnie.
W ten sposdb mozna nauczy¢ si¢ i utrwali¢ wykonywanie czynnosci, ktérych spon-
taniczne pojawienie si¢ jest mato prawdopodobne, a ktdre sa jednoczesnie uzytecz-
ne. Przyktadowo zjedzenie ulubionej potrawy moze by¢é wzmocnieniem dla mycia
przez dziecko rak, nawet jesli jest ono zbyt mate, by zrozumie¢, dlaczego mycie rak
przed positkiem jest istotne.

Pochwate mozna ujmowa¢ zaréwno jako bodziec wzmacniajacy (komunikat
wyrazajacy pozytywna oceng), zaspokojenie potrzeby aprobaty (komunikat po-
wiazany z wyrazaniem emocji wobec dziecka), jak i element sytuacji, w ktdrej znaj-
dowanie sie jest dla chwalonego dziecka i chwalacego rodzica przyjemne (sposob
odnoszenia si¢ do siebie, podkreslajacy zwracanie uwagi na druga osobe i doce-
nianie jej zachowan). Ponadto réznorodne funkcje chwalenia pozwalajq przyjac
szersza perspektywe jego ujmowania (zob. Suissa, 2013) niz tylko odnoszaca si¢
do skutecznosci pochwat dla powielania zachowania dziecka (pochwata jako na-
groda w procesie warunkowania). W badaniach Izumi Matsudairy i jej zespotu
(2016) chwalenie odniesiono do relacji matka — dziecko, zaktadajacej zainteresowa-
nie aktywnoscia dziecka ze strony matki, okazywanie dziecku zainteresowania
ijednoczesnie przekazywanie wyrazu aprobaty wobec stusznych — zdaniem rodzi-
ca — dziatan dziecka. Aprobata rodzicielska wobec dziatan dziecka jest szczegdlnie
wazna w okresie ksztattowania si¢ poczucia autonomii, inicjatywy i kompetencji,
czyli — opierajac sie na teorii psychospolecznego rozwoju autorstwa Erika Erikso-
na (2000) — od wczesnego do péznego dziecinistwa. Kohn (1993, 2005), chociaz jest
przeciwnikiem stosowania pochwat w wychowaniu, nie podwaza skutecznosci
pewnej ich formy (pochwaty jako informacji zwrotnej, nie: nagrody za zachowanie)
we wspieraniu samodzielnosci i samosterownosci dziecka.

Chwalenie moze wyzwala¢ uczucie szczgscia, aktywuje bowiem obszary mo-
zgu zwigzane z nagroda (zwlaszcza prazkowie brzuszne) (zob. Izuma, Saito, Sa-
dato, 2008). Chwalenie jako element relacji matka — dziecko moze si¢ przyczynic¢
do zaspokajania potrzeb emocjonalnych i spotecznych dziecka (m.in. potrzeby ak-
ceptacji, aprobaty, uwagi, czutosci). Do zaskakujacych wnioskéw doszedt Sho Su-
gawara wraz z zespotem (2012), odkrywajac, ze pochwaly moga polepsza¢ pamiec¢
umiejetnosci motorycznych, dzialajac nie jako feedback, ale bezposrednio wspo-
magajac proces utrwalania umiejetnosci. Wniosek ten sugeruje, ze pochwala moze
oddziatywac takze na rozwdj poznawczy dziecka.

Z motywacja do stosowania pochwal wigze sie¢ prezentowany przez rodzi-
ca styl wychowania (zob. Baumrind, 1972; Maccoby, Martin, 1983). Pochwaty sa
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charakterystyczne dla stylu autorytatywnego, w ktérym rodzic okazuje dziecku
duzo ciepta i wsparcia, takze dla stylu pobtazliwego, jako sposéb wyrazenia przez
rodzica aprobaty dla decyzji dziecka. Z kolei w stylu autorytarnym, w ktérym ro-
dzic gtéwnie egzekwuje postuszenstwo dziecka wobec niego, wystepuja rzadko lub
w ogdle, podobnie jak w stylu zaniedbujacym, w ktérym rodzic najczesciej nie przy-
wiazuje uwagi do aktywnosci dziecka. W przypadku dwoch pierwszych stylow
roznica dotyczy sposobu chwalenia. W stylu autorytatywnym pochwata stosowana
jest w celu kontroli zachowania dziecka — czesto ma forme komunikatu zawiera-
jacego informacje istotne dla rozumienia przez dziecko, jakie jego zachowania sa
warto$ciowe i prowadzace do sukcesdw, a jakie — niewtasciwie, czy tez szkodliwe.
W stylu poblazliwym natomiast kontroli dziecka brakuje, a pochwata jest raczej for-
ma powierzchownego wsparcia (,na pewno sobie poradzisz, jestes taki zdolny”).

Sposob chwalenia dzieci przez rodzicow mozna osadzi¢ w szerszym kontek-
$cie komunikacji na linii rodzic — dziecko. Komunikacja rodzic — dziecko to ,,spe-
cyficzny system komunikacyjny”, prowadzacy do wspotdziatania nadawcy i od-
biorcy komunikatu. Tak zwana partnerska forma komunikowania si¢ daje dziecku
swobode w wyrazaniu swoich opinii (zob. Kuszak, 2014). Pat Petrie (2011) podkre-
$la, ze uwazne stuchanie, wrazliwos¢ na uczucia i punkt widzenia rozmdwcy jest
sposobem na okazywanie mu szacunku i otwartosci na to, co ma on do przekaza-
nia. Z kolei Adele Faber i Elaine Mazlish (1992) zwracaja uwage na sposob wyraza-
nia sie rodzica w kontekscie sktonnosci dziecka do wystuchania go, zrozumienia
i wyjscia naprzeciw jego oczekiwaniom. Na podstawie wieloletniego doswiadcze-
nia w pracy z rodzicami i dzie¢mi zauwazyty, ze skierowane do dzieci komunikaty
zawierajace pochwaty (nawet drobne) potaczone z sugestia sa przez dzieci lepiej
odbierane, a zawarte w nich polecenia — chetniej wykonywane, niz ma to miejsce
w przypadku komunikatéw opartych na krytyce. Przyktadowo, nastoletnia cérka
bedzie bardziej sktfonna zadbac o swoje wtosy, jesli ustyszy: ,Widze, ze starannie si¢
ubratas, kolorystycznie dobierajac do siebie elementy stroju, jeszcze tylko uczesanie
i bedziesz gotowa do wyjscia”, niz gdy otrzyma komunikat: ,Jeste$ rozczochrana,
idz sig uczesz, bo zaraz wychodzimy”. Jesli rodzicowi w tej sytuacji bedzie zalezato
na jak najszybszym wyjsciu z cérka, motywacja do uzycia pochwaty bedzie che¢
przekonania coérki, by zechciata sie uczesacd.

Sposéb chwalenia w znaczacy sposob wiaze sie z motywacja do jego stoso-
wania. Przyktadowo che¢ przekazania wyczerpujacej informacji zwrotnej wyma-
ga zastosowania pochwaly opisowej, zawierajacej aspekt informacyjny (zob. Deci,
Ryan, 1985). Dla dzieci w tym kontekscie szczegdlnie cenne sa pochwaty za wysitek
i strategie (praise of effort), ktore sprawiaja, ze dzieci uwazaja inteligencje za ceche
plastyczna, dajaca sie podwyzszac i doskonali¢, w efekcie koncentruja sie na wysit-
ku i generuja strategie poprawy swoich dziatan (m.in. Gunderson i in., 2013, 2018;
Pomerantz, Kempner, 2013). Pochwaty opisowe, zaréwno zachowania (Kohn, 1993,
2005), jak i wytworu dziecka (Faber, Mazlish, 1992), stanowia zrddto istotnych dla
dziecka informacji. Wykazano takze, ze dzieci 5-letnie przejawiajg wigksza wrazli-
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wos¢ na pochwaty opisowe (Bernhardt, Forehand, 1975) niz dzieci 8-letnie (Leijten
i in., 2016). Z kolei opisywanie skutkéw dziatania dziecka dla innych (zob. Kohn,
2005) pomaga ksztattowac relacje spoteczne i empatie dziecka, w przeciwienistwie
np. do chwalenia zachowan prospotecznych, ktére moze obnizac czestotliwos¢ ich
podejmowania przez dzieci (Grusec, 1991).

Pochwaty dla podwyzszania samooceny dziecka zwykle stosuje si¢ wobec
dzieci o niskiej, chwiejnej samoocenie, przy czym czesto sa to pochwaly przesa-
dzone, wyrazajace nadmierny zachwyt rodzica. Paradoksalnie moga one sprawic,
ze dziecko niepewne swojej skutecznosci nabierze przekonania, iz pochwata jest
falszywa, co dodatkowo obnizy jego samoocene i wyzwoli kolejne, nadmierne po-
chwaty (zob. Brummelman i in., 2014; Brummelman, Crocker, Bushman, 2016).

Na motywacje dziecka szczegolnie korzystnie oddziatuja pochwaty za wysi-
ek i sposéb wykonania czynnosci — przekladaja sie¢ one na wzrost motywacji we-
wnetrznej i przejawianie pragnienia wyzwan (m.in. Gunderson i in., 2013, 2018;
Pomerantz, Kempner, 2013). U matych dzieci podobnie dziata pochwata ich wy-
tworu, czyli konkretnej rzeczy, z widocznymi dla dziecka charakterystykami (por.
Szymanik-Kostrzewska, Michalska, w recenzji). Pochwata wytworu w poréwnaniu
z informacja neutralng powodowata wyzszy wzrost motywacji wewnetrznej dzieci
przedszkolnych (Corpus, Lepper, 2007).

Oddziatywanie na zachowanie dziecka to — zdaniem Kohna (1993) — czesta
motywacja, ktora kieruja sie rodzice, chwalac dzieci i nagradzajac je. Czes¢ z nich
wprowadza do tresci pochwaty element moralizujacy, nadajac jej kontrolujacy wy-
dzwiek, co jednak moze przektadac si¢ na spadek zainteresowania dzieci zadaniem
(Boggiano, Main, Katz, 1988) oraz bunt wobec rodzica, zwlaszcza dziewczat (zob.
Kast, Connor, 1988). Nagradzanie dziecka poprzez pochwaty Kohn (1993, 2005)
uwaza za szkodliwe dla rozwoju dziecka, przeciwskuteczne i tozsame z forma ma-
nipulacji w wychowaniu, jednoczesnie podkreslajac, Ze taki sposéb nagradzania
jest prosty, nie wymaga wysitku czy pomystowosci rodzica. W takich sytuacjach
rodzi moze uciekacd si¢ do krotkiej, zdawkowej pochwaty lub pochwaty osoby (,,do-
bre dziecko”), bez szczegdlnego zwracania uwagi na przyczyne chwalenia.

Stawianie dziecka za wzdr dla innych stanowi forme pochwaly opartg zaréw-
no na poréwnaniach spolecznych, jak i elemencie moralizowania. Moze ono wyni-
ka¢ z checi ,pochwalenia si¢” dzieckiem, jako ,lepszym/zdolniejszym” od innych
dzieci, podkreélenia, jak powinno si¢ postepowac, by dziecko powtarzalo dane
zachowanie, ale i oddzialywania na inne osoby (,postepuyj tak, jak on/ona, to tez
zastuzysz na pochwate”). Kohn (1993) podkresla, Ze tego typu pochwaty moga wy-
wotywac presje i wzmacnia¢ rywalizacje miedzy dzie¢mi, wpltywajac niekorzyst-
nie na ich relacje, a wynikaja z checi jednoczesnego wykorzystania pochwaty do
kontroli dziecka i jego otoczenia.

Kohn (1993, 2005) zaktada réwniez, ze pochwaly moga by¢ wykorzystywane
do wzmacniania wlasnej samooceny rodzica. Podkreslanie podobienstwa rodzica
i dziecka w pochwale stanowi pewne ,zawtaszczenie zastugi” dziecka na rzecz ro-
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dzica. Skoro to pokrewienstwo z rodzicem (,masz to po mnie”) doprowadzito do
sukcesu, rola wysitku i checi dziatania dziecka staje si¢ sprawa drugorzedna. Cho-
ciaz tego typu pochwaty moga by¢ przejawem dumy z dziecka ze strony rodzica,
moga réwniez wynikac z checi podniesienia wtasnej samooceny poprzez , ptawie-
nie si¢ w cudzej chwale”, czyli poprawianie swojego wizerunku za pomoca wiaza-
nia sie z kims$, kto odnosi sukces (zob. Aronson, Wilson, Akert, 1997, s. 256).
Niewykluczone, ze pochwata mogtaby by¢ réwniez narzedziem do budowania
autonomii dziecka. Kohn odnoszac sie do stosowania pochwat zadaje istotne py-
tania: ,,...czy pomagamy chwalonemu poczué¢ sensownos¢ kontroli swojego zycia?
Czy zachecamy go do samodzielnej oceny tego, co sklada si¢ na dobre wykonanie
albo pozadane dziatanie?” (1993, s. 106-107). Proponujac alternatywe wobec chwa-
lenia, mianowicie zadawanie dziecku pytan na temat tego, co ono sadzi o swoim
dziataniu, podkresla znaczenie dla rozwoju dziecka ksztattowania przez rodzica
jego autonomii i zdolnosci do formutowania wtasnych, adekwatnych ocen swoich
dziatani (Kohn, 2005). Pytania te moga by¢ potaczone z pochwata, np. bedaca wyra-
zeniem zdania rodzica, majacym zacheci¢ dziecko do sformutowania wtasnej oceny.
Wreszcie mozna zatozy¢, ze istnieje rowniez ,,chwalenie spontaniczne”, podej-
mowane bez refleksji nad celem chwalenia (zob. Szymanik-Kostrzewska, Michal-
ska, 2019). Uznawane jest ono po prostu za ,mdéwienie mitych rzeczy” dziecku,
gdyz z zatozenia nie posiada waloru pedagogicznego, a stanowi raczej element re-
lacji rodzic — dziecko (zob. Kohn, 1993, 2005).
Dotychczasowe doniesienia z badan dotyczace chwalenia dzieci dotycza gtéw-
nie znaczenia chwalenia w kontekscie wychowania (zob. Henderlong, Lepper, 2002)
— dla motywacji dzieci, inicjatywy w podejmowaniu wyzwan (m.in. Gunderson
i in.,, 2013, 2018; Pomerantz, Kempner, 2013) badz samooceny (m.in. Brummelman
iin,, 2014; Brummelman, Crocker, Bushman, 2016), rzadziej uwzgledniaja chwalenie
jako element relacji w rodzinie (zob. Matsudaira i in., 2016). Niektore wyniki badan
sugeruja, ze chwalenie moze poprawic relacje matka — dziecko (zob. Davis i in., 2018).
W tematyce motywacji do chwalenia mozna zauwazy¢ znaczacy niedostatek badan.
Wyniki dotychczasowych badan na probie polskich matek pokazaty, ze
u podstaw chwalenia matych dzieci lezy jednoczesnie wiele motywacji, jednakze
matki w najwiekszym stopniu kieruja si¢ checiag nagrodzenia dziecka oraz udziele-
nia mu informacji zwrotnej i nauczenia go czego$ poprzez pochwate (zob. Szyma-
nik-Kostrzewska, Michalska, 2019). Badania te nie uwzglednialy jednak niektérych
istotnych motywacji, jak np. checi budowania autonomii dziecka (zob. Kohn, 1993),
Taczyly ze sobg pewne grupy motywacji (np. wyrazanie emocji przez matke i od-
dzialywanie na swoje emocje) oraz nie w pelni uwzgledniaty kontrole sposobow
chwalenia, czyli tresci pochwatl, ktére sa kluczowe z punktu widzenia zaréwno
ich skutecznosci (zob. Henderlong, Lepper, 2002), jak i sposobu odbioru ich przez
dziecko (Kohn, 1993, 2005). Staty sie one punktem wyjscia prezentowanych badan.
Chwalenie na potrzeby badania definiujemy jako przekazywanie komunikatu
werbalnego, zawierajacego , pozytywna opinie na temat osoby chwalonej, jej za-
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chowania, charakterystyk badz efektu jej aktywnosci” (Szymanik-Kostrzewska,
Michalska, 2019, s. 15). Moze to by¢ zaréwno metoda wychowania dziecka, jak
i element relacji rodzic — dziecko. Pochwaty moga by¢ réznorodne: od ogolnych
stwierdzen typu ,grzeczne dziecko” do precyzyjnego opisu procedury wykona-
nia dziatania i wyczerpujacej informacji zwrotnej na jego temat. Opisujac sposo-
by chwalenia dzieci, odwotujemy si¢ do podziatu tego zagadnienia na podstawie
tresci na dwie kategorie pochwal: konstruktywne, czyli takie, ktére wspomagaja
rozwdj dziecka, przynoszac oczekiwane rezultaty, i dyskusyjne, ktére w pewnych
okoliczno$ciach (ze wzgledu np. na wiek dziecka, jego pte¢ lub rodzaj chwalonego
zachowania) moga by¢ nieskuteczne, a nawet szkodliwe (zob. Szymanik-Kostrzew-
ska, Michalska, w recenzji).

Przyktadem pochwaty konstruktywnej moze by¢ pochwalenie sposobu wy-
konania jakiej$ czynnosci przez dziecko i wysitku, ktére wtozylo w dane zadanie,
co moze przelozy¢ sie na pdzniejsza koncentracje na nakfadzie pracy i poprawie
swoich przysztych dziatan oraz wzbudzi¢ pragnienie wyzwan (m.in. Pomerantz,
Kempner, 2013). Przykladem dyskusyjnej pochwaty jest pochwata akcentujaca po-
krewienstwo dziecka i rodzica (potoczne stwierdzenie: ,tez bylam/jestem w tym
dobra, masz to po mnie”) lub kogo$ z rodziny, poniewaz osoba chwalaca ,zawtasz-
cza” sukces i umniejsza role aktywnosci dziecka (zob. Kohn, 1993).

Metoda

Cele i hipotezy badawcze

Gléwny cel badan byt ztozony i dotyczyt: (1) okreslenia czestosci kierowania
sie poszczegolnymi motywacjami do chwalenia dzieci przez badane matki oraz
(2) okreslenia, czy wybrane motywacje, deklarowane przez matki, wspotwystepuja
ze sposobami chwalenia dzieci, skutecznymi z punktu widzenia powodu chwale-
nia. W kontekscie dotychczasowych doniesien i refleks;ji teoretycznych (m.in. Deci,
Ryan, 1985; Kohn, 1993, 2005; Szymanik-Kostrzewska, Michalska, 2019) mozna zato-
zy¢, ze zarowno che¢ nagrodzenia dziecka, jak i przekazania mu informacji zwrot-
nej beda czesto deklarowanymi motywacjami.

Cele szczegolowe, sformulowane dla drugiego z zagadnien, stanowita wery-
fikacja wspotwystepowania czestego kierowania si¢ okreslonymi motywacjami
i czestego stosowania wybranych sposobéw chwalenia, mianowicie:

1. Motywacja do przekazywania dziecku informacji zwrotnej i nauki oraz cze-
stego chwalenia poprzez ocenianie:
tego, co dziecko zrobito (chwalenie wytworu);
b. tego, jak cos$ dziecko zrobito (chwalenie procesu wykonania);
c. jednoczesne opisywanie tego, co rodzic uwaza za warte pochwaty;
d. jednoczesne opisywanie skutkéw dziatania dziecka dla innych osob.

o
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2. Motywacja do nagradzania dziecka oraz czestego chwalenia poprzez:

a. krotkie sformutowania (pochwata zdawkowa);
b. oceny osoby.

3. Motywacja do oddzialywania na samoocene dziecka oraz czestego chwale-
nia szczegdlnie akcentujacego zachwyt rodzica.

4. Motywacja do oddzialywania matki na motywacje dziecka oraz czestego
chwalenia poprzez ocenianie:

a. tego, jak co$ dziecko zrobito (chwalenie procesu wykonania);
b. tego, co dziecko zrobilo (chwalenie wytworu).

5. Motywacja do oddziatywania matki na zachowania dziecka oraz czestego
stosowania chwalenia z jednoczesnym podkreslaniem, jak powinno sie po-
stepowac.

6. Motywacja do chwalenia spontanicznego oraz czestego chwalenia niezalez-
nie od tego, co dziecko akurat robi.

7. Motywacja do oddzialywania na inne osoby oraz czestego chwalenia dziec-
ka poprzez stawianie go za wzor dla innych.

8. Motywacja do wzmacniania wiasnej samooceny matki oraz czestego chwa-
lenia poprzez podkreslanie pokrewienstwa matki i dziecka.

9. Motywacja do budowania autonomii dziecka oraz czestego chwalenia z jed-
noczesnym pytaniem dziecka, co ono sadzi o tym, co robi badz zrobito.

Ogolny problem badawczy sformutowano w postaci nastepujacego pytania:
czy dany rodzaj motywacji wspdtwystepuje z okreslonym sposobem chwalenia?
Skonstruowano dziewigc hipotez (H1-H9, odpowiednio dla kazdego z celow szcze-
gbétowych), zaktadajacych istnienie dodatnich, istotnych korelacji pomiedzy wy-
mienionymi powyzej motywacjami i sposobami chwalenia.

Zastosowane narzedzia

Do badan zastosowano dwa autorskie narzedzia — , Kwestionariusz Motywa-
cji do Chwalenia Dziecka” w wersji 2 (KMDCD2) oraz , Kwestionariusz Sposobow
Chwalenia” (KSC). KMDCD2 opierat si¢ na pierwszej wersji — KMDCD (zob. Szy-
manik-Kostrzewska, Michalska, 2019), zostal jednak zmodyfikowany i poszerzo-
ny o nowe skale. Dla oszacowania trafnosci teoretycznej postuzono sie opiniami
4 sedziow kompetentnych — 3 psychologdéw zajmujacych sie problematyka rodzi-
cielstwa i posiadajacych wiedze z zakresu teorii motywacji oraz filologa, ktérego
zdaniem bylo zwrdcenie uwagi na znaczenie uzytych stéw. Przyjeto, ze w przy-
padku wysokiej zgodnosci taka liczba sedziow bedzie wystarczajaca (zob. Brze-
zinski, 1999). Na podstawie ich ocen, po wprowadzeniu sugerowanych poprawek,
uzyskano peing (wspdtczynnik korelacji W Kendalla: r = 1) trafnosc teoretyczna
stwierdzen w wersji 1 i 2 narzedzia.

Na KMDCD?2 sktada si¢ 15 skal, w sktad ktérych wchodzi od 4 do 12 stwier-
dzen (facznie 86), w tym po jednym stwierdzeniu ogdlnym, odzwierciedlajacym
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zalozenie skali (np. ,chciatam je [dziecko] nagrodzi¢”). Zadaniem badanych byto
ustosunkowanie si¢ na skali likertowskiej 0-7 (od nigdy do zawsze) jak czesto
w ciagu ostatnich 2-4 tygodni chwalito si¢ dziecko, kierujac sie dana motywacja
badz chcac osiagna¢ dany cel. Rzetelnos¢ skal KMDCD2, mierzona za pomoca
wskaznika @ Cronbacha, plasowata sie w przedziale ,74—,96.

L

IL.

III.

IV.

VL

VIL

VIIL.

IX.

XL

Skale KMDCD2 stanowily (w nawiasach podano wskazniki rzetelnosci):
Nagradzanie (6 stwierdzen) — pochwala jest forma nagrody dla dziecka za to,
co robi, jak robi, za inicjatywe, samodzielnos¢, dobre intencje (o =,93).
Informacje zwrotne i nauka (5 stwierdzen) — chwalenie jest sposobem potwier-
dzenia, ze dziecko robi co$ dobrze, przekazania informacji, jak dang czynnos¢
wykonac lub wykonywac¢ w przysztosci badz metoda uczenia dziecka poste-
powania w okreslony sposéb (a =,91).

Oddziatywanie na samoocene i poczucie wlasnej wartosci dziecka (4 stwier-
dzenia) — chwalenie ma na celu wzmacnianie samooceny/poczucia wtasnej
wartosci dziecka (a0 =,93).

Wyrazanie emocji matki (4 stwierdzenia) — chwalenie jest sposobem na oka-
zanie przez matke emocji wywotanych zachowaniem dziecka (dumy, radosci,
zaskoczenia) (a =,82).

Oddziatywanie na emocje wlasne matki (5 stwierdzen) — chwalenie jest spo-
sobem na wywotywanie i wzmacnianie emocji matki (sprawia przyjemnosc,
prowadzi do przyjemnych dla matki spostrzezen na temat dziecka) (@ =9).
Oddziatywania matki na zachowanie dziecka (10 stwierdzen) — chwalenie ma
na celu wptywanie na zachowanie si¢ dziecka, by je zacheci¢ do robienia cze-
gos$ w jakis$ sposob, wzmocnic czestotliwoé¢ zachowan, a takze uksztattowad
jakas ceche badz sposob myslenia o swoim postepowaniu, co zwrotnie wpty-
netoby na zachowanie dziecka (o =,93).

Oddziatywania matki na motywacj¢ dziecka (5 stwierdzen) — chwalenie ma
na celu wzbudzenie motywacji dziecka do robienia pewnych rzeczy badz za-
chowywania si¢ w okreslony sposob (a =,91).

Oddziatywania matki na emocje dziecka (7 stwierdzen) — chwalenie jest spo-
sobem na wywotanie u dziecka przyjemnych emocji (szczescia, dumy, radosci)
oraz minimalizacje przykrych emocji (np. w sytuacji niepowodzenia) (« =,89).
Budowanie relacji matka — dziecko (12 stwierdzen) — celem chwalenia jest two-
rzenie dobrej atmosfery, udzielanie wsparcia dziecku, a takze okazywanie
przez matke zainteresowania dzieckiem i zaspokajanie jego potrzeb emocjo-
nalnych (o =,94).

Dziatania spontaniczne (4 stwierdzenia) — chwalenie bez szczegdlnego powo-
du, bez podejmowania refleksji nad celem chwalenia (chwalenie dziecka, po-
niewaz jest dzieckiem matki) (a =,82).

Doswiadczenia i przekonania matki (7 stwierdzen) — chwalenie wynika ze
sposobu myslenia matki na jego temat i wlasnych doswiadczen z nim zwigza-
nych (a =,92).
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XII. Wzmacnianie wiasnej samooceny matki (4 stwierdzenia) — chwalenie swojego
dziecka zwrotnie oddzialuje na samoocene matki (« =,95).

XIII. Oddziatywanie na inne osoby (5 stwierdzen) — chwalenie ma na celu zwréce-
nie uwagi innych oséb na dziecko, jego dziatanie, zdolnosci, jako na wzor do
nasladowania, powdd radosci (a =,88).

XIV. Chwalenie reaktywne (4 stwierdzenia) — chwalenie jest reakcja na zachowanie
dziecka, nie jest podejmowane w konkretnym celu (o =,74).

XV. Chwalenie w celu budowania autonomii i wzmacniania wewnetrznej moty-
wacji dziecka (4 stwierdzenia) — chwalenie ma na celu wspieranie niezalez-
nosci i samodzielnosci dziecka, a takze satysfakcji z robienia czegos$ (wzrost
motywacji wewnetrznej) (o =,87).

Wzajemne relacje wynikéw poszczegolnych skal, a takze zgodnos¢ otrzyma-
nych wynikéw z zatozeniami teoretycznymi konstrukcji narzedzia zostana za-
prezentowane w artykule metodologicznym (Szymanik-Kostrzewska, Michalska,
W przygotowaniu).

Na podstawie uwag badanych przy wypetnianiu pierwszej wersji KMDCD
wywnioskowano, ze ustosunkowywanie si¢ do losowo umieszczonych pozycji
w kwestionariuszu stanowi zbytnie obcigzenie poznawcze. Dlatego zdecydowano
sie¢ na losowg kolejno$¢ nie pojedynczych motywaciji, ale grup stwierdzen, sktada-
jacych sie na poszczegolne skale. Pierwsza pozycje dla danej skali w kwestionariu-
szu stanowito stwierdzenie ogolne, potem znajdowaty sie szczegdtowe. Taki spo-
sob konstrukeji miat utatwi¢ skupienie sie na przywotaniu z pamieci przez osoby
badane kierowania si¢ danym rodzajem motywacji.

~Kwestionariusz Sposobéw Chwalenia” (KSC) zawiera 14 stwierdzen opi-
sujacych sposoby chwalenia. Sposéb udzielania odpowiedzi byl analogiczny do
KMDCD2. Trafnos¢ teoretyczna KSC, podobnie jak KMDCD?2, okreslato 3 sedziow
kompetentnych — psychologdw, z kolei znaczenie tresciowe uzytych wyrazéw do-
datkowo konsultowano z filologiem. Po wprowadzeniu sugerowanych poprawek
uzyskano petna (100%) zgodnosc¢ sedziow.

Do prezentowanych badan z KSC wykorzystano stwierdzenia zawierajace na-
stepujace sposoby chwalenia — konstruktywne, czyli oceny: 2. wytworu/produktu
danej osoby, 3. dzialania, 4. potaczone z opisem tego, co sie widzi, 5. potaczone
z opisem konsekwencji zachowania dziecka dla innych oséb, 6. polaczone z pyta-
niem dziecka o jego zdanie/przemyslenia i 14. niezwigzane z zachowaniem (element
relacji rodzic — dziecko) oraz dyskusyjne, czyli chwalenie: 1. osoby, 7. zdawkowe
(krotkie sformutowanie), 9. o kontrolujacym wydzwieku (z elementem moralizo-
wania), 10. z nadmiernym zachwytem (przesadzone), 11. z proba oddzialywania
na zachowanie innych (stawianie za wzor), 12. ,,zawlaszczajace” zastuge dziecka
na rzecz rodzica. Rzetelnos¢ pomiaru dla konstruktywnych sposobéw chwalenia
wynosita a =,73; dla dyskusyjnych — a =,8.

W metryczce zebrano dane o wieku matki, jej wyksztalceniu, miejscu zamiesz-
kania, pozostawaniu w zwigzku i sytuacji materialnej, a takze o liczbie, wieku i ptci
dzieci badanej matki.
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Proba badanych

Kryterium doboru do proby bylo posiadanie przynajmniej jednego, zdrowe-
go dziecka w wieku 1-7 lat. Jako , zdrowe dziecko” rozumiano dziecko, u ktore-
go nie zdiagnozowano chorob ani zaburzen psychicznych, gdyz zwigzane z nimi
trudnosci w funkcjonowaniu i deficyty mogtyby oddziatywac¢ zaréwno na moty-
wacje matki do chwalenia (np. chwalenie jako wzmocnienie w przebiegu terapii,
majacej na celu wypracowanie kompetencji dziecka), jak i na sposoby chwalenia
(np. uproszczenie jezyka, stosowanie krétkich pochwat, sztuczne wzmacnianie
ekspresji). W badaniach wzieto udzial 465 matek, posiadajacych od jednego do
siedmiorga dzieci (M = 2; SD = ,8). Dziecko, do ktérego odnoszono odpowiedzi
w kwestionariuszach, byto w przedziale wiekowym 1-7 lat (M = 4; SD = 2). Grupe
tych dzieci stanowilo 230 dziewczat i 235 chtopcow. Przedziat wieku matek to
19-50 lat (M = 33; SD = 6). Wyksztalcenie podstawowe mialo 8 z nich (1,7%), za-
wodowe — 35 (7,5%), srednie — 176 (37,8%), wyzsze — 246 (53%). 144 matki zamiesz-
kiwaty miasta liczace powyzej 100 tys. mieszkancéw (31%), 157 — mniejsze miasta
(34%), 159 — wsie (34%) (5 — brak danych; 1%). 353 kobiety w momencie badania
byty w zwigzkach formalnych (76%), 80 — w nieformalnych (17%), 27 nie pozosta-
wato w zwigzkach (6%) (5 — brak danych; 1%). 384 kobiety deklarowaty przecietna
sytuacje materialng (82,6%), 5 — ponizej przecigtnej (1%), 74 — powyzej (15,9%) (2 -
brak danych; ,4%).

Procedura i przebieg badan

Badania byly prowadzone od stycznia 2019 roku do marca 2020 roku. Stano-
wily czes¢ dwdch szerszych projektow, do ktoérych zaangazowani byli chetni stu-
denci, ktorych zadania stanowity: poszukiwanie uczestniczek, zbieranie i kodo-
wanie danych. Dobér do préoby odbywat sie¢ metoda taczong , kuli $nieznej”, przy
udziale studentéw i ,door to door” (poszukiwanie badanych wéréd znajomych
studentom matek).

Badania przeprowadzono z zachowaniem standarddéw etycznych, zaleca-
nych w Polsce (zob. m.in. Brzezinski, 1999; Kodeks etyczno-zawodowy psycho-
loga, 20.01.2005; Zalecenia Rady Narodowego Centrum Nauki Dotyczace Badan
z Udzialem Ludzi, 2013). Poniewaz badania byly prowadzone z udzialem osob
pelnoletnich, prawnie upowaznionych do decydowania o sobie, ponadto nie
zakladaty manipulacji eksperymentalnej, decepcji ani zbierania danych wrazli-
wych, nie ubiegano sie o zgode Komisji ds. Etyki Badan Naukowych. Uczestniczki
badania zostaty poinformowane o celu badan (poznanie opinii matek na temat
pewnych kwestii zwigzanych z macierzynstwem i wychowywaniem dzieci), pet-
nej anonimowosci (brak zgody pisemnej, oddanie wypetnionego pakietu kwestio-
nariuszy okreslono jako tozsame ze zgoda ustna), dobrowolnosci udziatu (moz-
liwos$¢ wycofania si¢ do momentu oddania pakietu kwestionariuszy, potem nie
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bylo mozliwosci zidentyfikowania konkretnej osoby badanej) i sposobie wykorzy-
stania wynikéw (do celéw naukowych i publikacji wnioskéw). Osobom badanym
dano mozliwos¢ odbycia rozmowy po badaniu (kontakt do osoby prowadzacej,
psychologa), w celu redukcji ewentualnego stresu zwigzanego z badaniem, jednak
zadna z badanych z takiej rozmowy nie skorzystata. Pie¢ matek wyrazito zaintere-
sowanie wnioskami z badan — przekazano im informacje o planowanej publikacji.
Na ostatnim etapie badart wprowadzono po badaniu krotka rozmowe na temat
konstruktywnych sposobow chwalenia matych dzieci.

Kontrolowano rzetelnos¢ uzyskiwanych danych poprzez odrzucanie wynikéw
0s0b, ktore deklarowaly trudnosci w zrozumieniu wiecej niz 3% tresci kwestiona-
riuszy. Zbierano rowniez informacje zwrotne o badaniu w postaci opcjonalnych
pisemnych komentarzy.

Wyniki

Do analizy danych wykorzystano pakiet Statistica wersja 13 firmy StatSoft
oraz internetowy kalkulator wielkosci efektu (https:/www.socscistatistics.com/ef-
fectsize/default3.aspx (dostep: 1.04.2020)).

W pierwszym kroku analizy okreslono, z jaka czestoscia badane matki kie-
rowaty si¢ poszczegdlnymi motywacjami do chwalenia dzieci — obliczono $redni
wynik dla wszystkich pozycji w danej skali, uporzadkowano motywacje od de-
klarowanych najczesciej do najrzadziej i poréwnano ich kolejne pary, by okresli¢
istotnos¢ statystycznag réznic (zob. tabela 1). Wykorzystano test t-Studenta oraz
wskaznik d Cohena do oszacowania wielkosci réznic. Badane matki najczesciej de-
klarowaty chwalenie dziecka w celu wyrazenia emocji. Na drugim miejscu znala-
zly sig cztery motywacje: chwalenie w celu dawania informacji zwrotnej, oddzia-
lywania na samooceng dziecka, nagradzania oraz motywowane doswiadczeniami
i przekonaniami matki. Na trzecim — chwalenie w celu budowania autonomii
dziecka i oddziatywania na wlasne emocje matki.

Tabela 1. Deklarowana czesto$¢ kierowania sie¢ motywacjami do chwalenia dzieci
od najczesciej do najrzadziej deklarowanej motywacji

Skale KMDCD2 M SD t d
IV. Wyrazanie emocji matki 5,68 1,13
II. Informacje zwrotne i nauka 5,56 1,06 2,65% 11

III. Oddziatywanie na samooceng i poczucie
wilasnej warto$ci dziecka

I.  Nagradzanie 5,46 1,11 1,35 ,06

553 128 74 03
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cd. tabeli 1
Skale KMDCD2 M SD t d

XI. Doswiadczenia i przekonania matki 5,45 1,17 ,07 ,004

XV. Chwalenie w celu budowania autonomii

. o : IR 531 113 278%* 13
i wzmacniania wewnetrznej motywacji dziecka

V. Oddziatywanie na emocje wtasne matki 525 127 89 ,04
VII. Oddziatywania matki na motywacje dziecka 5,08 1,21 2,87 15
IX. Budowanie relacji matka — dziecko 5,02 1,23 1,24 ,05
XIV. Chwalenie reaktywne 496 1,13 1,36 ,06
VI. Oddziatywania matki na zachowanie dziecka 490 1,14 1,18 ,05

VIIL. Oddziatywania matki na emocje dziecka 4,87 1,26 73 ,03
X.  Dziatania spontaniczne 4,25 1,56 979%* 44
XIII. Oddziatywanie na inne osoby 3,37 1,57 11,32%* 57
XII. Wzmacnianie wlasnej samooceny matki 3,16 1,80 271 11
Legenda:

*p <,05; % p <,01; ** p <,001.
Skala odpowiedzi 0-7 (nigdy—zawsze) dotyczyta kierowania si¢ dang motywacja w przecia-
gu ostatnich 2-4 tygodni od momentu badania.

W celu weryfikacji hipotez badawczych dotyczacych wspotwystepowania
motywacji i sposobow chwalenia przeprowadzono analize korelacyjng deklaro-
wanych czestosci kierowania si¢ wybranymi motywacjami do chwalenia i wybra-
nych sposobéw chwalenia (zob. tabela 2). Zastosowano korelacje parametryczne
Pearsona dla wynikéw o rozkfadzie zbliZonym do normalnego oraz nieparame-
tryczne Spearmana (dla wynikow 61 9 stwierdzenia KSC).

Chwalenie w celu przekazywania dziecku informacji zwrotnej i nauczenia
go czegos korelowato dodatnio na poziomie srednim ze wszystkimi z postulo-
wanych sposobéw chwalenia (wytworu, dziatania, opisywanie tego, co sie widzi
i konsekwencji zachowania dziecka dla innych), przy czym w wigekszym stopniu
z chwaleniem wytworu niz z opisywaniem konsekwencji zachowania dziecka dla
innych (p =,005; do poréwnan wysokosci korelacji stosowano wskaznik réznicy
miedzy dwoma wspotczynnikami korelacji). Jednoczesnie czesto$¢ pochwat o kon-
trolujacym wydzwigku i szczegdlnie akcentujacych zachwyt korelowata z checia
przekazania dziecku informacji w porownywalnym stopniu jak postulowane spo-
soby chwalenia (p > ,05 we wszystkich przypadkach).
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Chwalenie w celu nagradzania korelowato dodatnio na poziomie srednim za-
rowno z chwaleniem zdawkowym, jak i osoby, wysokos¢ obu korelacji byta po-
rownywalna (p = ,51 dla wyniku testu réznic wysokosci korelacji). Warto jednak
zauwazy¢, ze chwalenie w celu nagradzania bardziej korelowato z chwaleniem wy-
tworu (odpowiednio: p <,001 i p <,001), dziatania (p <,001 i p =,008) i opisem tego,
co rodzic widzi (p <,001 i p =,008).

Z czestoscia kierowania sie checia oddziatywania na samoocene dziecka
w umiarkowanym stopniu korelowata czestos¢ chwalenia szczegodlnie akcentujace-
go zachwyt rodzica. Jednakze poréwnywalnie korelowato takze chwalenie wytwo-
ru, dziatania, chwalenie z opisem tego, co dziecko robi, z opisem konsekwencji jego
zachowania dla innych oraz o kontrolujacym wydzwieku (odpowiednio: p = ,06;
p=,72,p=,86;p=,861p=,48).

Czestos¢ chwalenia w celu oddziatywania na motywacje dziecka korelowata
dodatnio, na poziomie $rednim zardwno z chwaleniem procesu wykonania, jak
i chwaleniem wytworu (poréwnywalnie: p =,19), jednak poréwnywalnie rowniez
z chwaleniem szczegdlnie akcentujacym zachwyt (odpowiednio: p = ,351i p = 1),
a w przypadku chwalenia procesu wykonania — poréwnywalnie tez z chwaleniem
o kontrolujacym wydzwigku i osoby (p=,121ip =,72).

Czestos¢ chwalenia po to, by oddzialywac na zachowanie dziecka korelowata
dodatnio na umiarkowanym poziomie ze stosowaniem chwalenia z jednoczesnym
podkreslaniem, jak powinno si¢ postepowac, ale pordwnywalnie tez z chwaleniem
dziatania, wytworu, z opisem tego, co rodzic widzi, chwaleniem szczegélnie ak-
centujacym zachwyt oraz z opisem konsekwencji zachowania dziecka dla innych
(odpowiednio: p = ,46; p=,35;p=,27,p=14ip=,07).

Chwalenie spontaniczne wspolwystepowato z chwaleniem niezaleznie od
tego, co dziecko akurat robi, ale takze w poréwnywalnym stopniu ze wszystkimi
sposobami chwalenia poza podkreslaniem pokrewienstwa dziecka z rodzicem (od-
powiednio: p =,01).

Czestos¢ chwalenia w celu oddzialywania na inne osoby korelowata z czesto-
Scig chwalenia dziecka poprzez stawianie go za wzor na poziomie umiarkowanym,
dodatnio, ale porownywalnie wysoko z pozostatymi sposobami chwalenia poza
pytaniem dziecka ojego zdanie i pochwata zdawkowa (odpowiednio: p=,03ip =,01).

Czestos¢ kierowania sie checig wzmacniania wtasnej samooceny matki korelo-
wata z chwaleniem poprzez podkreslanie pokrewienstwa matki i dziecka w $red-
nim stopniu, jednoczesnie nisko, ale poréwnywalnie korelowata z kazdym spo-
sobem chwalenia poza chwaleniem wytworu, opisem konsekwencji zachowania
i chwaleniem dziatania (odpowiednio: p =,04; p=,041ip =,02).

Wreszcie cheé¢ budowania autonomii dziecka korelowala w umiarkowanym
stopniu z chwaleniem z jednoczesnym pytaniem dziecka, co ono sadzi o tym,
co robi badz zrobito, ale jednoczesnie poréwnywalnie ze wszystkimi sposobami
chwalenia poza chwaleniem zdawkowym, niezwigzanym z zachowaniem dziecka,
podkreslaniem podobienstwa dziecka i rodzica oraz chwaleniem ze stawianiem za
wzdr (odpowiednio: p =,02; p <,001; p <,001 i p <,001).
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Dyskusja i wnioski

Wyniki badan dotyczace czestosci deklarowania poszczegolnych motywacji
nie w peini koresponduja z uzyskanymi dotad rezultatami, opierajacymi sie na
pierwszej wersji narzedzia (KMDCD) (zob. Szymanik-Kostrzewska, Michalska,
2019). Najczesciej deklarowang motywacja do chwalenia okazata si¢ che¢ wyra-
Zenia emocji przez matke, nie — jak poprzednio — nagradzanie i udzielanie in-
formacji zwrotnej. Z kolei, rownie czesto jak nagradzac¢ czy dawac informacje
zwrotng, badane matki chciaty oddziatywac na samoocene dziecka i kierowac sie
w swoim dziataniu wlasnymi przekonaniami na temat chwalenia, czego nie zaob-
serwowano we wczesniejszych badaniach. Powyzsze réznice mozna wyjasni¢ na
kilka sposobow.

Przede wszystkim w KMDCD2 zmodyfikowano wzgledem KMDCD przy-
porzadkowywanie danych pozycji do skal (wczesniej: kategorii) — wyrdznio-
no oddzielng skale chwalenia w celu wyrazenia emocji matki. Jedli zatozy¢, ze
chwalenie motywowane emocjami matki przekiada sie¢ na szczeros¢ wyrazanych
pochwat, wynik ten jest optymistyczny. Szczere pochwaly sa korzystne dla rela-
cji rodzic — dziecko i wspodtdeterminujg skutecznos¢ chwalenia (zob. Kohn, 1993,
2005; Henderlong, Lepper, 2002).

Ponadto zmodyfikowano instrukcje dla badanych. W pierwszej wersji KMDCD
staboscig narzedzia byt brak okreslonego przedziatu czasu, w ktérym badane mo-
glyby obserwowac swoje zachowanie i wnioskowac¢ o chwaleniu dzieci na pod-
stawie konkretnych przyktadéw. Zdaniem recenzentéw, to mogto wzbudzac u ba-
danych tendencje do ,my$lenia zyczeniowego”. W KMDCD2 badane matki miaty
przynajmniej dwa tygodnie na zapoznanie si¢ z kwestionariuszem i wypelnienie
go. Sposoby chwalenia i motywacje do chwalenia dziecka, ktérych czestos¢ stoso-
wania miaty deklarowa¢, dotyczyly ostatnich dwdch do czterech tygodni. Jedno-
czesnie nalezy zaznaczy¢, ze taki sposob pomiaru rowniez jest obarczony pewnym
btedem, opiera si¢ bowiem na deklaracjach badanych, podatnych na znieksztatcenia
pamiegci i samooceny. Bardziej precyzyjnym sposobem pomiaru byloby prowadze-
nie dzienniczkéw przez matki — pozwolitoby to okresli¢, ile razy w danym okresie
kierowaty sie one dana motywacja badz chwality dziecko w okreslony sposdb.

Wreszcie grupa badanych byta istotnie wigksza w poréwnaniu do wczesniej-
szych badan (N =326) (zob. Szymanik-Kostrzewska, Michalska, 2019), a dobor do pro-
by — bardziej losowy, bowiem zrezygnowano z wylacznej metody , kuli $nieznej” na
rzecz mieszanej z ,door to door”. Dzigki temu zbadano kobiety, ktore sie nie znaty.

Podobnie jak w poprzednich badaniach (zob. Szymanik-Kostrzewska, Michal-
ska, 2019), takze i tym razem zaznaczyta si¢ tendencja 0séb badanych do kiero-
wania si¢ wieloma motywacjami do chwalenia. W szerszym kontekscie mozna ja
odniesc¢ chociazby do zatozenia o polimotywacyjnej naturze aktywnosci cztowieka
(zob. Fassone i in., 2016). Przyczyne dziatania cztowieka moze stanowic jednocze-
$nie kilka motywdw, nawet sprzecznych ze soba, co pozwala wyjasni¢ chociazby
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niekonsekwencje w postepowaniu cztowieka. Mozna zatem zatozy¢, ze wyrdznio-
ne w KMDCD2 kategorie motywacji w rzeczywistosci facza sie, a za jedna pochwa-
13 moze jednoczesnie kry¢ sig kilka réznych motywacji.

Jednoczesnie uzyskany wynik mozna odnies¢ do postulatu Kohna (1993, 2005),
a takze polskiej autorki Matgorzaty Musial (2017), o wyborze pochwat jako sposobu
oddziatywania na dziecko, poniewaz sa prostym (co nie oznacza, ze najlepszym)
sposobem na jednoczesne przekazanie informacji, zdobycie sympatii dziecka, na-
ktonienie dziecka do postepowania w taki sposéb, w jaki rodzic by chciat, i zapew-
nienie powtarzalnosci jego zachowania. Chociaz Kohn (1993) taktuje motywacje do
chwalenia rozlacznie, a nawet przeciwstawia je sobie (np. wspieranie samodzielno-
Sci dziecka w ocenie swojego zachowania versus okreslanie przez rodzica, co dziec-
ko powinno sadzi¢ o swojej aktywnosci), wychodzi rowniez z zatozenia, ze kilka
roznych motywacji moze determinowac t¢ sama pochwate.

Wyniki badan potwierdzity zaktadane wspotwystepowanie wybranych mo-
tywacji i wyrdznionych sposoboéw chwalenia, co pozwolito przyja¢ wszystkie
sformutowane hipotezy badawcze. Nalezy jednak podkresli¢, Zze obserwowane
korelacje byty przewaznie srednie. Ponadto istotne korelacje dotyczyty nie tylko
postulowanych zaleznosci — wybrane motywacje do chwalenia wspdélwystepo-
waty z niemal wszystkimi sposobami chwalenia, zaréwno konstruktywnymi, jak
i dyskusyjnymi. Przyczynag tak wielu istotnych korelacji moze by¢ podobienstwo
konstruktow wykorzystywanych w obu narzedziach, majacych na celu okreslenie
dlaczego i w jaki sposob matka chwali swoje dziecko, a co z tym idzie — rowniez po-
dobienstwo tematyczne i treSciowe stosowanych stwierdzen. Moze to réwniez wy-
nika¢ ze wspomnianego juz czestego kierowania si¢ wieloma motywacjami przez
badane, ale takze by¢ efektem stosowania wielu sposobéw chwalenia.

Szeroki repertuar dziatannt w obszarze chwalenia dzieci, z jednej strony, moze
by¢ wynikiem korzystania z réznych zrodel wiedzy na temat wychowania, sposréd
ktorych za umiarkowanie uzyteczng przez polskie matki uznawana byta literatu-
ra naukowa i popularnonaukowa (zob. Szymanik-Kostrzewska, Michalska, 2018),
obecnie ogdlnodostepna, chocby za posrednictwem Internetu. Maria Sroczynska
okresla to zjawisko , psychologicznym uszlachceniem” i utozsamia zaréwno z czer-
paniem z kultury popularnej informacji, modeli postaw i zachowan (2015), jak
iz ,otwarciem na wskazania ptynace ze strony specjalistow i mediéw” (2017, s. 10).
Z drugiej strony wspodtczesne matki aktywnie angazuja si¢ w macierzynistwo (zob.
Bakiera, 2013, 2014), co z kolei sprzyja poznawaniu wlasnego dziecka i wychodzeniu
naprzeciw jego potrzebom i oczekiwaniom. Niewykluczone, ze kierowanie si¢ idea
zaangazowanego macierzynstwa uczula matki na dtugofalowe konsekwencje sto-
sowania okreslonych sposobow chwalenia, ktérych celem — podobnie jak i innych
dziatani — ma by¢ dobro dziecka.

W sekgji artykutu odnoszacej sie do celow i hipotez badawczych szczegdtowo
wyjasniono wspotzaleznosci dotyczace relacji miedzy celami chwalenia i stosowa-
nymi przez matki sposobami chwalenia, dlatego w tym miejscu odniesiemy sie
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tylko do korelacji, ktore nie znalazty potwierdzenia empirycznego. Sposob chwa-
lenia polegajacy na stawianiu dziecka za wzor dla kogos nie wchodzil w relacje
z takimi celami chwalenia, jak: informacje zwrotne i nauka, nagradzanie, oddzia-
tywanie na samoocene i poczucie wtasnej wartosci dziecka oraz chwalenie w celu
budowania autonomii dziecka. Z checig nagradzania, oddzialywania na samooce-
ne i poczucie wlasnej wartosci dziecka oraz matki na motywacje dziecka i budowa-
nia autonomii nie wchodzita w interakcje czestos¢ metody chwalenia, polegajacej
na podkreslaniu pokrewienstwa z rodzicem. By¢ moze badane matki uznaty za
stuszne przekonanie, Ze poréwnania dziecka do innych wywotuja presje i wzma-
gaja wzajemna rywalizacje, a akcentowanie wylacznie pokrewienstwa z rodzicem
moze uczy¢ dziecko, ze rola podjetego wysitku i checi dziatania jest drugorzedna
wobec rezultatu, co nie jest uznawane za korzystne oddzialywanie wychowaw-
cze stosowane wobec dziecka (zob. Szymanik-Kostrzewska, Michalska, 2019). Re-
zultaty te wydaja si¢ optymistyczne w odniesieniu do podejmowanych dziatan
wychowawczych, poniewaz moga Swiadczy¢ o poszerzaniu si¢ wiedzy matek na
temat wychowania dziecka i czynnikéw z nim powigzanych (por. Szymanik-Ko-
strzewska, Michalska, 2018). Jednakze nalezy pamietac, ze uzyskane wyniki doty-
cza grupy matek przewaznie o przynajmniej srednim wyksztatceniu, w wigkszosci
zameznych badz pozostajacych w zwigzkach i deklarujacych przynajmniej prze-
cietna sytuacje materialna. Ponadto opierajq si¢ na deklaracjach matek, co oznacza,
ze sg podatne na znieksztalcenia wynikajace z percepcji wlasnego zachowania oraz
celowego zafalszowania, np. w obawie przed ocena.

Podsumowujac, najczesciej deklarowane motywacje stanowity che¢ wyrazenia
przez matke swoich emocji, a nastepnie przekazania dziecku informacji zwrotnej,
oddziatywania na samoocene dziecka, nagradzania oraz kierowania si¢ doswiad-
czeniami i przekonaniami matki na temat chwalenia. Motywacje matek, korzystne
dla rozwoju dziecka, czyli che¢ przekazania informacji zwrotnej czy budowania
autonomii dziecka, znajdowaty przetozenie na konstruktywne sposoby chwalenia,
a kierowanie si¢ innymi motywacjami nie wykluczato stosowania konstruktyw-
nych sposobow chwalenia.
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Streszczenie. Motywacja do chwalenia dzieci odzwierciedla celowo$¢ formuto-
wania pozytywnych opinii na temat dziecka, jego zachowania, charakterystyk
lub aktywnosci. Celem badan byto okreslenie czesto$ci kierowania sie poszczegol-
nymi motywacjami do chwalenia dzieci oraz relacji pomiedzy nimi a wybranymi
sposobami chwalenia. Zastosowano ,Kwestionariusz Motywacji do Chwalenia
Dziecka” w wersji 2 (KMDCD2) oraz ,Kwestionariusz Sposobéw Chwalenia”
(KSC). Zbadano 465 matek przynajmniej jednego dziecka w wieku 1-7 lat. Mat-
ki najczesciej chwalily dzieci, by wyrazi¢ swoje emocje, nastepnie by przekazac
dzieciom informacje zwrotna, oddziatywac na ich samooceng, nagradzac oraz
postepowac zgodnie ze swoimi przekonaniami na temat stosowania pochwat.
Wysoka czestotliwo$é deklarowania motywacji korzystnych dla rozwoju dziecka
wspotwystepowala z wysoka czestotliwoscia stosowania konstruktywnych spo-
sobow chwalenia.
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