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MEASUREMENT OF SITUATIONAL FORGIVENESS IN THE LIGHT OF THE
MAIN QUESTIONNAIRES

Summary. Empirically oriented psychologists have recently taken an interest
in forgiveness. Forgiveness tends to be positively associated with psychological
well-being, physical health, and desirable relationship outcomes. Researchers have
made much progress in measuring forgiveness for specific offenses and individual
differences in the disposition to forgive. They have developed many interesting
scales based on different conceptions of forgiveness and identified variables that
facilitate forgiveness. However, there is deficiency of research on forgiveness in
Polish psychological literature which results from the lack of tools. The article pres-
ents the review of most popular questionnaires that are used in the world in re-
search on situational forgiveness. It also includes the results of research conducted
with the usage of them.
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Wprowadzenie

Problematyka przebaczenia pojawita si¢ w empirycznej psychologii stosunko-
wo niedawno, bedac wczesniej domena teologow i filozoféw. Przed 1990 rokiem
ukazywaly sie artykuty dotyczace psychologicznych aspektow przebaczenia, jed-
nak byly gtéwnie pracami klinicystow i psychoterapuetéw, wskazujacych na moz-
liwe intra- i interpersonalne korzysci ptynace z wybaczania krzywd oraz szkody
wynikajace z nieprzebaczenia (zob. Worthington, DiBlasio, 1990). W latach 90.
ubiegtego stulecia nastapil jednak niezwykle intensywny wzrost zainteresowania
problematyka, co zwiazane byto z pojawieniem si¢ pierwszych narzedzi do bada-
nia przebaczenia, przygotowanych przez dwa zespoty — Enrighta (Subkoviak i in.,
1995) oraz McCullougha (McCullough i in., 1998).

Zaproponowane skale oparte byly na odmiennych koncepcjach, co byto wy-
nikiem rozbiezno$ci autoréw w kwestii definiowania przebaczenia (zob. Sells,
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Hargrave, 1998; Worthington i in., 2007). Trzeba przyzna¢, Ze nie ma jednej wy-
czerpujacej teorii, a wiele kwestii nadal budzi kontrowersje, cho¢ psycholodzy zga-
dzaja sie co do kilku kluczowych kwestii. Po pierwsze wskazuja, ze przebaczenie
nie zakltada zapomnienia, aprobaty czy usprawiedliwienia krzywdy, nie musi tez
by¢ zwigzane z pojednaniem, zaufaniem czy uwolnieniem sprawcy od odpowie-
dzialnosci za czyn (McCullough, Pargament, Thoresen, 2000). Przebaczenie jest
raczej intrapsychicznym doswiadczeniem, ktéremu moze, ale nie musi towarzy-
szy¢ pogodzenie z krzywdzicielem. Na ogdt rozumiane jest jako $wiadoma decyzja
uwolnienia si¢ od goryczy i rezygnacji z zemsty (Exline i in., 2003). Nadal jednak
trwaja dyskusje, czy przebaczenie implikuje pozytywne uczucia wobec sprawcy,
czy tez wystarczajacy jest brak negatywnych odczué, co znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w kolejnych propozycjach operacjonalizowania zmiennej. Cze$¢ badaczy
rozumie i mierzy przebaczenie jedynie jako brak negatywnych mysli, uczu¢ czy
dazen pod adresem sprawcy (np. McCullough i in., 1998). Wielu wyraza jednak
opinieg, ze przebaczenie nie jest wytacznie nieobecnoscig goryczy czy checi zemsty,
czyli brakiem nieprzebaczenia, lecz moze lub powinien mu towarzyszy¢ wzrost
pewnych form pozytywnych tendencji wobec ztoczynicy (Worthington, Wade, 1999;
Wade, Worthington, 2003). Tym samym wskazuje sig, ze przebaczenie ma nie tyle
bipolarng strukture, ale posiada dwa odrebne wymiary — negatywny i pozytyw-
ny (Fincham, Beach, Davila, 2004; Fincham 2009). Kwestia bezsporna jest waznos¢
problematyki przebaczenia, na co wskazuja liczne badania dotyczace konsekwencji
przebaczenia dla dobrostanu jednostki (Rye i in., 2001; Wohl, DeShea, Wahkinney,
2008), jej fizycznego i psychicznego zdrowia (Worthington i in., 2007; Lawler-Row
i in., 2008), radzenia sobie ze stresem (Maltby, Day, Barber, 2004; Thompson i in.,
2005) czy funkcjonowania w relacjach z innymi (Hargrave, Sells, 1997; Gordon,
Baucom, 2003; Fincham, Beach, Davila, 2004, 2007; Paleari, Regalia, Fincham, 2005).
Przebaczenie dlatego jest eksplorowane nie tylko jako psychologiczny konstrukt,
ale i wazny element w procesie terapeutycznym (DiBlasio, Proctor, 1993; Hebl, En-
right, 1993; Hargrave, 1994; Murray, 2002; Siassi, 2007; Worthington, Jennings, Di-
Blasio, 2010; Jacinto, Edwards, 2011).

Wozrastajace zainteresowanie problematyka przebaczenia zaowocowato kolej-
nymi narzedziami, ktérych w ciggu ostatnich dwoch dekad powstato tak wiele, ze
mozna dokona¢ ich klasyfikacji ze wzgledu na rézne kryteria. Thompson i wspot-
pracownicy (2005) proponuja podzial na metody do badania przebaczenia dyspo-
zycyjnego, mierzace wzglednie stala sklonno$¢ do wybaczania win (zob. Mroz,
Kaleta, w recenzji), oraz niedyspozycyjnego, zwiazanego z okreslona sytuacja czy
sytuacjami. Wérdd tych ostatnich autorzy ci wyrdzniaja kwestionariusze do bada-
nia: 1) przebaczenia innej osobie konkretnego przewinienia (np. McCullough i in.,
1998), 2) przebaczenia konkretnej osobie jednej lub wigcej win (np. Hargrave, Sells,
1997) oraz 3) przebaczenia w rodzinie (np. Pollard i in., 1998). Dodatkowo mozna
wskazac¢ narzedzia do oceny przebaczenia w matzenistwie (np. Paleari, Regalia, Fin-
cham, 2009), miedzy grupami (Moeschberger i in., 2005) oraz skale postaw wobec
przebaczenia (np. Kanz, 2000). Poszczegdlne metody mierza przebaczenie bardziej
od strony emocjonalnej (Hargrave, Sells, 1997; Hook i in., 2012), inne za$ wskazuja
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na jego kognitywna czy decyzyjna nature (McCullough i in., 1998; Fehr, Gelfand,
Nag, 2010; Thompson i in., 2005; Hook i in., 2012).

Zdziwienie budzi fakt, Ze mimo ogromnego zainteresowania problematyka
przebaczenia w $wiatowej literaturze psychologicznej, na gruncie polskim jest bar-
dzo mato badant w tym obszarze. Wyjatek stanowig eksperymentalne badania Gru-
szeckiej (np. 1996; 1999; Gruszecka, Piotrowski, 2010). Mozna ponadto znalez¢ poje-
dyncze doniesienia z badan kwestionariuszowych, np. Pigtek (2011), Charzynskiej
i Heszen (2013), Wnuka, Marcinkowskiego i Purandare (2013) czy Kalety, Mrdz
i Guzewicz (2015). Taka sytuacja spowodowana jest miedzy innymi brakiem w je-
zyku polskim narzedzi do badania przebaczenia. Niniejsze opracowanie jest proba
przyblizenia problematyki przebaczenia w kontekscie istniejacych anglojezycznych
kwestionariuszy do badania przebaczenia sytuacyjnego. Wybaczenie traktowane
jest w nich jako stan czy reakcja na okreslong doznana krzywde lub zte traktowanie
przez konkretnego sprawce. Podobnie jak autorki analogicznych przegladow kwe-
stionariuszy (np. Gorska-Michatowska, 2011; Kosiol, 2014) uzytecznos¢ takich pre-
zentacji widzimy zaréwno w ulatwieniu badaczom wyboru odpowiedniego kwe-
stionariusza, np. do adaptacji, jak i punkt wyjscia do tworzenia wtasnych narzedzi
w Polsce. Wybrano najbardziej popularne narzedzia kwestionariuszowe (zatem
wszystkie o charakterze samoopisowym), prezentujac ich podstawy teoretyczne
i najciekawsze badania prowadzone przy ich pomocy. Przedstawiono je w po-
rzadku chronologicznym, co pozwala $ledzi¢ rozwoj mysli badaczy zajmujacych
sie przebaczeniem, identyfikowac ich inspiracje i poszerzanie si¢ wiedzy na temat
wybaczania. Sa to kolejno:

1. Enright Forgiveness Inventory (EFI; Subkoviak i in., 1995),

2. Transgression-Related Interpersonal Motivations Inventory (TRIM; McCullough
iin., 1998),

Forgiveness Scale (FS; Rye i in., 2001),

State Self-Forgiveness Scale (SSFS; Wohl, DeShea, Wahkinney, 2008),

Acts of Forgiveness Scale (AF; Drinnon, Jones, 2009),

Forgiveness Understanding Scale (FUS; Hook i in., 2012),

Decisional Forgiveness Scale (DFS; Hook i in., 2012),

Emotional Forgiveness Scale (EFS; Hook i in., 2012).

®© NN U

Inwentarz przebaczenia Enrighta — Enright Forgiveness Inventory (EFI; Subkov-
iak i in., 1995)

Jednym z najwczesniejszych narzedzi do badania przebaczenia sytuacyjnego
jest Enright Forgiveness Inventory (EFL; Subkoviak i in., 1995). Skala oparta jest na
rozwojowym modelu Enrighta (1996), gdzie przebaczenie definiowane jest jako
,gotowosc do porzucenia prawa do urazy, potepienia i subtelnej zemsty na spraw-
cy dziatajacym niesprawiedliwie, przy jednoczesnym rozwijaniu cech wspoélczucia,
dobroci, a nawet mitosci wzgledem niego/niej” (Enright, 1996, s. 108). Przebaczenie,
sposob i jego rozumienie, podlega rozwojowi, ktéry jest zbiezny z rozwojem mo-
ralnym w ujeciu Kohlberga (Enright, and the Human Development Study Group,
1994). W pierwszym — przedkonwencjonalnym — stadium rozwoju moralnego prze-
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baczenie ma charakter msciwy i jest mozliwe tylko w sytuacji zados¢uczynienia.
W stadium konwencjonalnym jest zwigzane z moralnymi, spotecznymi czy tez re-
ligijnymi naciskami i ma motywacje przymusowa. W ostatnim — postkonwencjo-
nalnym stadium rozwoju moralnego — przebaczenie jest motywowane harmonia
spoteczna i bezwarunkowgq mitoscia (Enright, and the Human Development Study
Group, 1991; McCullough, Witvliet, 2001). Autorzy skali odniesli si¢ tez do tego, iz
przebaczenie dokonuje si¢ w trzech sferach: emocjonalnej, poznawczej i behawio-
ralnej.

Skala EFI sktada si¢ z 60 pozycjii szesciu podskal (po 10 w kazdej podskali)
mierzacych brak obecnosci negatywnego afektu (NA — Negative Affect), obecnos¢
pozytywnego afektu (PA — Positive Affect), brak obecnos$ci negatywnych mysli (NC
— Negative Cognition), obecno$¢ pozytywnych mysli (PC — Positive Cognition), brak
obecnosci negatywnych zachowan (NB — Negative Behavior), obecno$¢ pozytywnych
zachowan (PB — Positive Behavior). W arkuszu przedstawianym badanym nie uzyto
stowa ,,przebaczenie”/forgiveness, nazywajac ja Skala Postawy (Attitude Scale), aby
nie sugerowac respondentom tematyki badania. We wstepie badani okreslaja, jak
gleboko zostali zranieni, kto ich zranil, czy jest to osoba zyjaca oraz jak dawno do-
szto do przewinienia. Nastepnie ustosunkowuja sie do twierdzen opisujacych aktu-
alne uczucia (np. ,Jestem zly na t¢ osobe”, ,Mam przyjazne uczucia wobec niego/
jej”), zachowania (np.: ,Ignoruje go/ja”, ,Jestem mity dla niego/niej”’) oraz mysli
(np. ,Kiedy mysle o tej osobie to ... ,zycze mu/jej dobrze”, ,nie aprobuje go/jej”)
wzgledem wskazanej osoby. Badani odpowiadajgq na 6-stopniowej skali. Wyniki
uzyskane w catej skali mieszcza sie miedzy 60 a 360, a w poszczegdlnych podska-
lach miedzy 10 a 60. Wigksza liczba punktéw wskazuje na wyzszy poziom przeba-
czenia. Wlasciwosci psychometryczne skali sa bardzo dobre — alfa Cronbacha po-
szczegolnych skal wynosi od 0,92 do 0,97, natomiast dla catej skali 0,98. Stabilno$¢
skali zostata zmierzona po uptywie 4 tygodni i wynosi dla poszczegdlnych podskal
od 0,67 do 0,91, a dla catosci 0,86. W procesie walidacji oceniano korelacje skal EFI
z lekiem, depresja, religijnoscia. Zwiazki uwidaczniaty sie w zaleznosci od wieku
badanych oraz stopnia bliskosci relacji z krzywdzicielem (Subkoviak i in., 1995).

Skala EFI wielokrotnie byta uzywana w badaniach dotyczacych epizodyczne-
go przebaczenia. Przykltadem zastosowania skali s zaprezentowane przez Postona,
Hansona i Schwiebert (2012) badania zwigzku przebaczenia z psychospotecznym
rozwojem w ujeciu Eriksona. Badania oséb cierpigcych na PTSD ujawnity, ze osoby,
ktore przebaczyly sprawcy traumy maja mniejsze objawy swiadczace o zaburzeniu
stresowym pourazowym (Orcutt, Pickett, Pope, 2008), za$ u oséb z PTSD podda-
nych terapii poznawczo-behawioralnej zauwazono tendencje w zmniejszaniu ne-
gatywnych emocji, mysli i zachowan, a w zwigkszaniu pozytywnych emocji, mysli
i zachowan wobec winowajcy (Farrow i in., 2005). Z kolei Mirzadeh i Fallahchai
(2012) wykazaty pozytywna zaleznos¢ miedzy przebaczeniem badanym perska
wersja EFI a satysfakcjg z malzenstwa wsrdd iranskich kobiet.
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Interpersonalna skala motywacji zwiazanej z przewinieniem — Transgression-Re-
lated Interpersonal Motivations Inventory (TRIM; McCullough i in., 1998)

Jedna z najpopularniejszych skal do badania przebaczenia jest Transgression-
-Related Interpersonal Motivations Inventory (TRIM), ktérej autorami sg McCullo-
ugh, Rachal, Sandage, Worthington, Brown i Hight (1998). Skala oparta jest na
konceptualizacji przebaczenia jako zmian motywacyjnych, poprzez ktére naste-
puje w skrzywdzonej jednostce zmniejszenie pragnienia zemsty i odsuwania sie,
a wzrost motywacji do pojednania si¢ i zyczliwosci wobec sprawcy (McCullough,
Worthington, Rachal, 1997).

Skala pozwala oceni¢, w jakim stopniu respondent przebacza konkretnej oso-
bie, ktéra go zranila czy wyrzadzita krzywde. Pierwsza wersja narzedzia z 1998
roku sktada sie z 12 pozycji, ktore weszly w sktad 2 czynnikéw, odpowiadajacych
2 podskalom - podstawowym komponentom systemu motywacyjnego bedacego
podstawaq przebaczenia, czyli unikania (Aviodance Subscale; 7 pozycji) i rewanzu (Re-
venge Subscale; 5 pozycji). Oba czynniki byty dodatnio skorelowane (r = 0,67). Rze-
telnos¢ podskali unikania wyniosta 0,86, a podskali rewanzu 0,90. W instrukgcji ba-
dany proszony jest, by pomyslat o osobie, ktora kiedys skrzywdzita go lub zranita,
a nastepnie ocenit swoje uczucia i mysli do niej na 5-stopniowej skali. Przyktadowe
stwierdzenia: ,,Zyje; tak, jakby ta osoba nie istniata”, ,, Chce, zeby dostata to, na co
zastuzyta”. Wynik w podskali unikania miesci sie¢ w granicach 7-35 punktow, zas
w podskali rewanzu — 5-25 punktéow. Wyzsza punktacja odzwierciedla silniejsza
dang tendencje, a zatem mniejsze przebaczenie.

Badania przebaczenia w parach romantycznych z uzyciem TRIM oraz skali
zaangazowania i satysfakcji z relacji wykazaly pozytywne zwiazki miedzy zmien-
nymi (McCulloughiin., 1998). W grupie studentow (McCullough i in., 1998) silniej-
szemu przebaczeniu wyrazonemu w nizszej motywacji do rewanzu towarzyszyt
obnizony negatywny afekt i samooszukiwanie si¢ oraz wyzsza tendencja do pod-
trzymywania wizerunku. Jednocze$nie ani niska che¢ odwetu, ani dystansowanie
si¢ od sprawcy nie wigzaly si¢ z pozytywnym afektem. Wyniki mozna interpreto-
waé w ten sposdb, ze przebaczenie ujmowane wylacznie jako redukcja negatywnej
motywacji wobec winowajcy skutkuje co prawda zmniejszeniem negatywnych we-
wnetrznych przezy¢, ale nie rodzi istotnej poprawy samopoczucia. Analiza blisko-
$ci w relacji ze sprawca przed i po krzywdzie oraz w momencie badania wskazuje,
Ze zaraz po zranieniu blisko$¢ znacznie si¢ zmniejsza, ale po uptywie pewnego cza-
su nieco wzrasta, przy czym w procesie tym istotng role odgrywaja pierwotny sto-
pien zazytosci, okazanie skruchy przez sprawce, empatia oraz przebaczenie przez
pokrzywdzonego. Autorzy wnioskuja, ze w bliskiej relacji winowajca tatwiej prosi
o przebaczenie za swoje czyny, co moze wynikac badz z empatii wobec bliskiej oso-
by, badz z leku przed utratq wartosciowej relacji. Z kolei ofiara doswiadcza wigk-
szej empatii wobec sprawcy, z ktorym jest zwigzana i ktory prosi o przebaczenie,
i w efekcie jest bardziej sktfonna do wybaczenia, dlatego w dtugotrwatych bliskich
i satysfakcjonujacych zwiazkach jest wigksza tendencja do przebaczania przewi-
nien i czerpania zadowolenia z relacji.
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W 2002 roku McCullough i Hoyt dotaczyli do 12 pozycji skali TRIM podska-
le Zzyczliwosci, sktadajaca sie z 6 pozytywnie sformutowanych twierdzen, takich
jak np.: ,Pomimo ze mnie skrzywdzil, zycze mu wszystkiego dobrego”, ,Pomimo
tego, co zrobil, pragne, aby$Smy pozostali w dobrych relacjach”, ocenianych na tej
samej 5-stopniowej skali i dajacych wynik w zakresie 5-30 punktow. Autorzy poda-
ja wskaznik rzetelnosci podskali zyczliwosci na poziomie alfa > 0,85. W ten sposob
powstata 18-pozycyjna skala do badania przebaczenia, rozumianego jako redukcja
motywacji do rewanzu i unikania oraz wzrost zyczliwosci wobec konkretnej osoby,
ktora wyrzadzita krzywde. Wyzsza punktacja w danej podskali ujawnia silniejsza
motywacje do unikania, rewanzu lub zyczliwo$ci wobec sprawcy.

Autorzy, poszukujac réznorodnych uwarunkowan przebaczenia, badali zwia-
zek cech osobowosci wedtug Wielkiej Piatki z wszystkimi trzema aspektami prze-
baczenia. Cechy osobowosci — w zaleznosci od opcji badan — wyjasniaty od 15 do
40% pragnienia rewanzu, unikania oraz zyczliwosci. Szczegolnie neurotyczno$é
byta pozytywnie zwigzana z unikaniem i negatywnie z zyczliwoscig, zas ugodo-
wos$¢ negatywnie z rewanzem, a pozytywnie z zyczliwoscia (McCullough, Hoyt,
2002). W kolejnych badaniach z uzyciem 18-pozycyjnej wersji skali McCullough,
Fincham i Tsang (2003) oceniali trajektori¢ przebaczenia w czasie. Okazuje sig, ze
w miare uptywu czasu nastepuje spadek checi do rewanzu i unikania sprawcy, na-
tomiast nie wzrasta zyczliwos¢, co sugeruje, ze redukcja negatywnej motywacji nie
wymaga duzego wysitku, podczas gdy wzbudzenie stanu zyczliwosci czy dobrej
woli jest psychologicznie bardziej wymagajace i skomplikowane. Nastepnie auto-
rzy wykazali, ze ciezko$¢ przewinienia, empatia oraz atrybucja odpowiedzialno$ci
sg czynnikami zwigzanymi jedynie z odpuszczaniem (hamowaniem rewanzu i uni-
kania oraz podtrzymywaniem wcze$niejszej zyczliwosci), ale w niewielkim stop-
niu z trendem przebaczenia, czyli dtugofalowym wzrostem zyczliwosci i redukcja
rewanzu i unikania. Czynnikiem, ktdry istotnie utatwia ofierze wybaczenie spraw-
cy jest m.in. odkrycie przez nig korzysci z doznanej krzywdy (McCullough, Root,
Cohen, 2006), co ma praktyczne zastosowanie w interwencjach terapeutycznych.

Obie wersje skali TRIM maja polskie thumaczenie dokonane przez M. Kossa-
kowska. TRIM-12 byt stosowany w badaniach polskiej populacji (Wnuk, Marcin-
kowski, Purandare, 2013).

Skala przebaczenia - Forgiveness Scale (FS; Rye i in., 2001)

U podstaw kolejnej skali legto rozumienie przebaczenia jako reakcji na wino-
wajce obejmujacej przezwyciezenie negatywnych emocji, mysli i zachowan oraz
mogacej angazowac rowniez pozytywne reakcje wobec sprawcy (Rye i in., 2001).
Forgiveness Scale zostata skonstruowana w celu pomiaru przebaczenia wzgledem
konkretnego winowajcy, a twierdzenia sformutowano tak, by ujmowaty zaréwno
pozytywne, jak i negatywne reakcje (o charakterze afektywnym, poznawczym i be-
hawioralnym) na sprawce. Jest to 15-pozycyjna skala typu Likerta, o strukturze
dwuczynnikowej. Jeden czynnik zawiera 10 stwierdzen opisujacych brak negatyw-
nych mysli, uczu¢ i zachowan wobec krzywdziciela (Absence of Negative — AN), dru-
gi w 5 pozycjach opisuje obecnos¢ pozytywnych mysli, uczué i zachowan (Presence

strona 260



of Positive — PP). W instrukgji respondent jest proszony, by myslat o swoich reak-
cjach wobec osoby, ktdra go skrzywdzita lub zZle potraktowata. Przyktadowe pozy-
gje: ,Nie moge przesta¢ mysle¢ o tym, jak zostatem skrzywdzony przez te osobg”,
,Modle sie za osobe, ktora zle mnie potraktowata”. Odpowiedzi badany udziela
na 5-stopniowej skali, uzyskujac od 5 do 50 punktéw w skali AN oraz od 5 do 25
w skali PP. Wyzszy wynik w danej podskali odzwierciedla silniejsze wybaczenie
winowajcy w opisanych kategoriach. Rzetelno$¢ alfa Cronbacha dla podskali nega-
tywnej wyniosta 0,86, dla podskali pozytywnej 0,85, a dla calej skali 0,87. Rzetel-
nos¢ test-retest wyniosta 0,76 dla obu podskal i 0,80 dla calej skali. Obie podskale
istotnie dodatnio korelowaty z przebaczeniem sytuacyjnym (ocenianym skalg EFI)
i dyspozycyjnym (mierzonym przy pomocy Forgiveness Likelihood Scale; Rye, i in.,
2001), religijnoscia, nadzieja, egzystencjalnym i religijnym dobrostanem oraz po-
trzeba aprobaty, za$ ujemne z gniewem jako cecha i stanem (Rye i in., 2001).

FS zostata wykorzystana w badaniach zwiazkéw pomiedzy przebaczeniem,
osobowoscig (w ujeciu Eysencka) a zdrowiem psychicznym (Maltby, Day, Bar-
ber, 2004). Wyzsze przebaczenie (mierzone brakiem negatywnych odniesienn do
sprawcy) wigzalo si¢ z nizszg neurotyczno$cia i mniejszymi objawami depres;ji,
leku, symptomow fizycznych, dysfunkcji spolecznej, stresu i negatywnego afektu.
Przebaczenie rozumiane jako pozytywne odczucia i zachowania wobec winowajcy
wigzato sie z ekstrawersja oraz ze zdrowiem psychicznym w dwoch wymiarach —
pozytywnego afektu i satysfakcji z Zycia. Z kolei w badaniach wykorzystujacych
model osobowosci Wielkiej Pigtki (Brose i in., 2005) neurotycznos¢ korelowata ujem-
nie, a ugodowos¢ dwa wymiary ekstrawersji (ciepto i pozytywne emocje) i jeden
wymiar sumiennos$ci (kompetencja) — dodatnio z przebaczeniem mierzonym FS.
Przebaczanie dodatkowo wigzalo sie z religijnoscia, ale nie z empatia.

Skala stanu przebaczenia sobie — State Self-Forgiveness Scale (SSFS; Wohl,
DeShea, Wahkinney, 2008)

Podczas konstrukgji kolejnej skali autorzy (Wohl, DeShea, Wahkinney, 2008)
skoncentrowali sie¢ wytacznie na przebaczeniu sobie, rozumianym jako prointra-
personalna zmiana postawy wobec siebie po popelnieniu winy — gdy uczucia,
dziatania i mys$li na swdj temat z negatywnych staja si¢ bardziej pozytywne. Opra-
cowana przez nich skala State Self-Forgiveness Scale (SSFS) stuzy do badania prze-
baczenia sobie konkretnego przewinienia. Sktada sie z 17 pozycji, ktére uzyskaty
dwuczynnikowg strukture. Sposrdd nich 9 odzwierciedla afektywny i behawioral-
ny komponent przebaczenia sobie, tworzac jedng podskale (Self-Forgiving Feelings
and Actions Subscale — SFFA), a 8 odpowiada kognitywnemu aspektowi samoprze-
baczenia i tworzy druga podskale (Self-Forgiving Beliefs Subscale — SFB). Obie skale
uzyskaty wysokie wskazniki rzetelnosci — alfa Cronbacha wyniosta odpowiednio
0,8610,91. Przyktadowe stwierdzenia: ,, Gdy rozwazam, co zrobitem zle, odczuwam
wspolczucie do siebie, ... czuje do siebie niechg¢, ...akceptuje siebie”, ,Gdy rozwa-
zam, co zrobilem zle, wierze, ze jestem w porzadku, ...zastuguje na mitos¢, .. .jestem
zta osoba”. Badany ustosunkowuje si¢ do nich na 5-stopniowej skali. Wynik ogolny
miesci si¢ w zakresie 17 (niski poziom wybaczenia sobie) do 85 (wysoki poziom
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wybaczenia sobie), zas w podskalach SFFA i SFB — odpowiednio w granicach 9-45
oraz 8-40.

Majac watpliwosci, czy skala rzeczywiscie bada przebaczenie sobie konkretne-
go przewinienia czy tez generalna tendencje do wybaczania sobie przypomnianych
negatywnych zachowan, autorzy zbadali grupe studentow, ktérzy doswiadczyli
niepozadanego zakonczenia romantycznego zwiazku (Wohl, DeShea, Wahkinney,
2008). Zadaniem respondentdw bylo opisanie swojej winy, ktora byta jedna z przy-
czyn zerwania, a nastepnie wypehnienie kolejnych kwestionariuszy. Obie podskale
SSFES korelowaty ujemnie z samoobwinianiem i z depresja, ale nie okazaty sig¢ istot-
nie zwigzane z poczuciem winy, samooceng, satysfakcja z zycia ani nawet z tenden-
cja do przebaczania (oceniang przy pomocy Tendency to Forgive Scale opracowana
przez Browna, 2003), z czego autorzy wnioskuja, ze ogdlna sktonnos¢ do wybacza-
nia nie wigze si¢ z przebaczeniem sobie konkretnego zdarzenia. Halstead (2012)
zastosowat skale SSFS do badania samoprzebaczenia w kontekscie relacji dorostych
dzieci z rodzicami i ich wzajemnych zranien, zas Wohl, Pychyl, Bennett (2010) do
oceny wybaczenia sobie kunktatorstwa przed egzaminami u studentéw.

Skala aktow przebaczenia — Acts of Forgiveness Scale (AF; Drinnon, Jones, 2009)

Nastepnym narzedziem do badania przebaczenia konkretnego przewinie-
nia oraz konkretnemu sprawcy jest Acts of Forgiveness Scale — AF (Drinnon, Jones,
2009). Autorzy jako cel konstrukdji skali podali che¢ utworzenia narzedzia do oceny
stopnia, w jakim respondenci przebaczyli krzywde w postaci zdrady przez bliska
osobe. Skala sktada sie z 45 pozycji i ma strukture jednoczynnikowa. Przyktadowe
potwierdzenia wchodzace w sktad skali: ,Jestem rozgoryczony tym, co sie stato”,
,,Chociaz nie podoba mi sie to, moge zaakceptowaé, to co sie stato”. Badani usto-
sunkowuja sie do stwierdzen na 5-stopniowej skali. Wyzszy wynik ogélny (miesz-
czacy sie w zakresie 45-225 punktow) odzwierciedla silniejsze przebaczenie nielo-
jalnosci. Rzetelnos¢ wersji oryginalnej jest bardzo dobra — alfa Cronbacha wynosita
0,96, a w przypadku test-retest 0,90. Trafnosc¢ skali byla mierzona przy pomocy
narzedzi stuzacych do oceny przebaczenia sytuacyjnego, jak i dyspozycyjnego.
Potwierdzono istotne zwiazki miedzy przebaczeniem mierzonym za pomoca AF
a przebaczeniem sytuacyjnym mierzonym skalami: Wade’s Forgiveness Scale oraz
Trainer’s General Forgiveness Scale (obie skale niepublikowane) oraz Interpersonal
Relationships Resolution Forgiveness Scale (Hargrave, Sells, 1997; Kaleta, Mréz, w re-
cenzji). Brak takich zaleznosci wystapil natomiast w przypadku przebaczenia dys-
pozycyjnego, ktére oceniono przy uzyciu czterech kwestionariuszy: Forgiveness of
Others Scale (Mauger iin., 1992), Forgiveness Non-Retaliation Scale (Ashton iin., 1998),
Transgression Narrative Test of Forgiveness (Berry iin., 2001) oraz Forgiving Personality
Scale (Kamat, Jones, Row, 2006).

Przyktadem uzycia skali AF sa badania Gordon, Burton i Porter (2004) wsrod
kobiet doswiadczajacych agresji domowej i pozostajacych w schroniskach dla ofiar
przemocy. Badano, czy przebaczenie odgrywa role w checi powrotu do partnera.
Rezultaty wskazaly, ze wigksze prawdopodobienistwo powrotu do przemocowych
partneréw wystepuje wsrdd kobiet, ktére sa bardziej przebaczajace i wyrozumiate.
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Ponadto, kobiety mniej interpretujace zachowanie swojego partnera jako ztosliwe
chetniej wybaczaly oraz rozwazaly kontynuowanie zwigzku. Dodatkowo skala
byla wykorzystana w badaniach Lawler-Row i wspolpracownikow. (2008), ktorzy
wykazali, ze przebaczenie mierzone AF koreluje jedynie ze zloscia ujawniang na
zewnatrz (zwigzek ujemny) z szesciu badanych sposobow ekspresji ztosci. Ujaw-
niono ponadto zwigzek miedzy stanem przebaczenia a zdrowiem fizycznym mie-
rzonym jako brak obecnosci najczesciej zgtaszanych dolegliwoéci (Lawler-Row i in.,
2008). W badaniach bliskich zwigzkéw z rodzicami wsréd mlodych dorostych akt
przebaczenia wiazat si¢ z przywigzaniem (pozytywnie z wymiarami zaufania i ko-
munikagji, a ujemnie wyobcowania), ujemnie ze stresem, poczuciem samotnosci,
intruzywna postawa rodzicow i objawami somatycznymi, natomiast pozytywnie
z ocena relacji z rodzicami jako zaangazowane (Lawler-Row i in., 2011).

Ciekawa propozycje rozumienia przebaczenia przedstawili Hook, Worthing-
ton i Utsey (2009), ktérzy zwrocili uwage na fakt, Ze istniejace modele przebacze-
nia sa przewaznie oparte na indywidualistycznym podejsciu kultury Zachodu,
podczas gdy réznice miedzy kulturami i wynikajace z nich koncepcje Ja wptywaja
na sposob rozumienia i osiggania przebaczenia. Z indywidualistycznej perspekty-
wy przebaczenie jest intrapsychicznym procesem, motywowanym pragnieniem
uzyskania wewnetrznego spokoju i emocjonalnego dobrostanu (Hook i in., 2012).
Mniej uwagi poswieca sie interpersonalnemu kontekstowi przebaczenia, stad auto-
rzy proponuja i weryfikuja model zwigzkow miedzy kolektywizmem a przebacze-
niem. Wprowadzajq pojecie przebaczenia kolektywistycznego (collectivistic forgiveness)
definiowanego jako ,,decyzja do przebaczenia motywowana pragnieniem podtrzy-
mania spotecznej harmonii i warto§ciami pojednania i naprawy relacji miedzyludz-
kich” (Hook, Worthington, Utsey, 2009, s. 110). Motywy zwiazane z poprawg samo-
poczucia emocjonalnego sa wtdrne do celéw spolecznych.

W celu zweryfikowania zatozernn modelu postuzono si¢ trzema narzedziami do
badania przebaczenia: Skalg rozumienia przebaczenia — Forgiveness Understanding
Scale; Skala przebaczenia decyzyjnego — Decisional Forgiveness Scale oraz Skala prze-
baczenia emocjonalnego — Emotional Forgiveness Scale.

Skala rozumienia przebaczenia — Forgiveness Understanding Scale (FUS; Hook
iin., 2012)

Skala FUS sktada sie z 12 pozycji mierzacych tendencje do spostrzegania prze-
baczenia albo w kontekscie intrapsychicznym, albo w kontekscie interpersonal-
nym, ktore tworza dwie 6-pozycyjne podskale (Intrapersonal Subscale, Interpersonal
Subscale). Przyktadowe twierdzenie z pierwszej podskali to: ,Osoba moze catko-
wicie przebaczy¢ innej bez mowienia jej o tym”, a z drugiej: ,Celem przebaczenia
jest uzdrowienie relacji miedzy dwiema lub wieksza liczbg 0s6b”. Badany ustosun-
kowuje sie do kazdej pozycji na 5-stopniowej skali, co daje wyniki w przedziale
5-30 punktow w podskalach. Wigksza punktacja ujawnia silniejsze poszczegolne
tendencje. Wskazniki rzetelnosci sa zadowalajace. Wewnetrzna zgodnos¢ wyniosta
od 0,76 do 0,84 dla skali intrapersonalnej oraz od 0,70 do 0,76 dla skali interperso-
nalnej, stabilno$¢ odpowiednio 0,621 0,64 (Hook iin., 2012).
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Dwie kolejne skale sg rezultatem rozroznienia dwoch powiazanych, ale od-
rebnych proceséw: przebaczenia decyzyjnego i emocjonalnego (Exline i in., 2003;
Worthington i in., 2007). Ten pierwszy dotyczy intencji do zminimalizowania nega-
tywnych dziatan wobec sprawcy, drugi oznacza zastgpienie negatywnych emocji
uczuciami pozytywnymi. Gdy osoba podejmuje decyzje, by wybaczy¢, niejedno-
krotnie moze nadal do$wiadcza¢ emocji zwigzanych z nieprzebaczeniem winowaj-
cy, bowiem oba procesy przebaczania moga by¢ roztaczne.

Skala przebaczenia decyzyjnego — Decisional Forgiveness Scale (DFS; Hook i in.,
2012)

Skala DFS sklada sie z 8 twierdzen oceniajacych stopien, w jakim jednostka
podejmuje decyzje o wybaczeniu sprawcy konkretnej krzywdy. Posiada dwie 4-po-
zycyjne podskale, mierzace prospoteczne (Prosocial Intentions Subscale, np. , Kiedy
go/ja zobaczeg, zachowam si¢ przyjaznie”) oraz szkodliwe intencje wobec sprawcy
(Harmful Intentions Subscale, np. ,,Postaram sie mu/jej odptaci¢”). Badany ustosun-
kowuje sie do kazdego stwierdzenia na 5-stopniowej skali. Mozliwy do uzyskania
wynik miesci si¢ w zakresie 5-20 punktéw dla kazdej podskali — im wyzszy, tym
wyrazniejsze intencje prospoleczne badz wrogie. Rzetelnos¢ mierzona alfa Cronba-
cha wyniosta od 0,80 do 0,86 dla calej skali, od 0,78 do 0,83 dla skali prospotecznych
intencji oraz od 0,78 do 0,86 dla skali szkodliwych intencji, stabilnos¢ — odpowied-
nio 0,73, 0,721 0,68 (Hook iin., 2012).

Skala przebaczenia emocjonalnego — Emotional Forgiveness Scale (EFS; Hook
iin., 2012)

Skala EFS zawiera 8 twierdzen, pozwalajacych oceni¢, w jakim stopniu oso-
ba pokrzywdzona doswiadcza emocjonalnego przebaczenia i spokoju zwigzane-
go z konkretng krzywda. Sktada sie z dwdch 4-pozycyjnych podskal, przy czym
pierwsza mierzy pozytywne emocje wobec winowajcy (Presence of Positive Emotion
Subscale, np. ,,Odczuwam wspodtczucie dla niego/niej”), druga zas negatywne (Re-
duction of Negative Emotion Subscale, np. ,Juz nie czuje smutku, gdy o nim/niej my-
$le”). Badany udziela odpowiedzi na 5-stopniowej skali i uzyskuje od 5 do 20 punk-
tow w kazdej podskali. Wyzszy wynik w pierwszej odzwierciedla przezywanie
dodatnich uczu¢ do sprawcy, zas w drugiej — spadek negatywnych. Wewnetrzna
zgodnos¢ wyniosta od 0,69 do 0,83 dla catej skali, od 0,80 do 0,85 dla skali emocji
pozytywnych oraz od 0,76 do 0,79 dla skali redukcji emocji negatywnych, stabil-
nos¢ — odpowiednio 0,73, 0,811 0,61 (Hook iin., 2012).

Trafnos¢ DFS i EFS potwierdzono poprzez korelacje z innymi narzedziami do
badania przebaczenia jako stanu (mierzonego skalg TRIM), cechy (przy uzyciu Tra-
it Forgiveness Scale autorstwa Berry’ego i in., 2005), behawioralnymi wskaznikami
przebaczenia oraz empatig, gniewem, zaufaniem w diadzie (Hook iin., 2012; Sche-
rer iin., 2012).

Zgodnie z oczekiwaniami osoby z bardziej kolektywistycznym swiatopogla-
dem rozumieja i osiagaja wybaczenie w inny sposob niz jednostki mniej nastawio-
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ne kolektywistycznie. Te pierwsze pojmuja przebaczenie jako pojednanie, naprawe
relacji oraz spoteczng harmonie, a takze bardziej podejmuja decyzje o przebaczeniu
niz doswiadczaja emocjonalnego przebaczenia, co ma swoje implikacje w praktyce
poradnianej lub terapeutycznej (Hook i in., 2012).

Podsumowanie

Celem artykutu byta prezentacja najpopularniejszych narzedzi kwestionariu-
szowych do oceny przebaczenia niedyspozycyjnego wraz z najwazniejszymi ba-
daniami z ich uzyciem. Przedstawione metody samoopisowe daja badaczowi duza
swobode wyboru, w zaleznosci od preferowanej liczby pozycji (od 8 w skali DFS
i EFS do 60 w skali EFI), ujecia jednowymiarowego (jak w skali AF) lub wielowy-
miarowego (3 wymiary dla skali TRIM, 6 dla EFli po 2 w pozostatych narzedziach),
konceptualizacji przebaczenia (jako redukgji negatywnych motywéw w przypadku
skali TRIM lub obecnosci réwniez pozytywnych odniesien), co ujmuja skale EFI,
FS, DES i EFS), mozliwosci odrebnej oceny komponentéw, np. poznawczych, emo-
cjonalnych i behawioralnych (EFI, SSFS, FUS, DFS, EFS) czy wreszcie przedmiotu
przebaczenia —jednostka dla samej siebie (przebaczenie sobie w skali SSFS) lub inni
ludzie (EFI, TRIM, FS, AF, DFS, EFS). Ich zastosowanie pozwolilo badaczom na
ustalenie szeregu intrapsychicznych, sytuacyjnych i interpersonalnych czynnikow
przebaczenia (zob. Johnson, Wernli, LaVoie, 2013). Z przytoczonych badan wyni-
ka, ze czynnikami istotnymi dla przebaczenia sa m.in. cechy osobowosci osoby po-
krzywdzonej, szczegdlnie neurotycznosé, ekstrawersja i ugodowosé (Ryeiin., 2001;
McCullough, Hoyt, 2002; Brose i in., 2005), pierwotny stopien zazytosci miedzy
ofiara i sprawca, okazanie skruchy przez krzywdzacego, empatia obojga (McCullo-
ugh i in., 1998), ciezar przewinienia (Brose i in., 2005), uptyw czasu (McCullough,
Fincham, Tsang, 2003), odkrycie przez ofiare korzysci z doznanej krzywdy (Mc-
Cullough, Root, Cohen, 2006), a nawet kolektywistyczny badz indywidualistyczny
$wiatopoglad osoby pokrzywdzonej (Hook i in., 2012) czy relacje w jej rodzinie
pochodzenia (Hargrave, Sells, 1997; Lawler-Row i in., 2011; Halstead, 2012). Trzeba
jednak zauwazy¢, ze kolejne kwestionariusze owocuja coraz nowszymi kierunkami
badan (zob. Fehr, Gelfand, Nag, 2010), ale jedynie pojedynczymi probami ich em-
pirycznej integracji (Baskin, Enright, 2004; Lundahl i in., 2008; Miller, Worthington,
McDaniel, 2008; Fehr, Gelfand, Nag, 2010; Wade i in., 2014). Stworzenie spojnej kon-
cepcji przebaczenia, opartej na dotychczasowych rezultatach, stanowi wyzwanie
dla nastepnego pokolenia badaczy przebaczenia.
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Streszczenie. Psycholodzy zorientowani empirycznie zainteresowali si¢ w ostat-
nim czasie problematyka przebaczenia. Okazuje sig, Ze jest ono pozytywnie zwia-
zane z dobrostanem psychologicznym, zdrowiem fizycznym oraz pozadanymi
efektami w relacjach interpersonalnych. Badacze poczynili duzy postep w rozwo-
ju mozliwosci pomiaru zaréwno przebaczenia konkretnych krzywd, jak i réznic
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indywidualnych w dyspozycji do przebaczenia. Skonstruowali wiele interesuja-
cych skal opartych na zréznicowanych koncepcjach oraz zidentyfikowali zmien-
ne sprzyjajace przebaczeniu. Jednoczesnie w polskiej literaturze psychologicznej
wystepuje niedobdr badait w tym zakresie, co wynika z braku adaptowanych lub
oryginalnych narzedzi do oceny przebaczenia. Artykut zawiera przeglad najbar-
dziej popularnych kwestionariuszy uzywanych na $wiecie w badaniach nad prze-
baczeniem sytuacyjnym. Prezentuje réwniez wyniki analiz prowadzonych przy
ich zastosowaniu.
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