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Znaczenie przekonan i osobowosci dla zachowania
proekologicznego w postaci segregowania Smieci

Anna Szymanik-Kostrzewskal, Paulina Michalska?

Streszczenie. Segregowanie Smieci jest zachowaniem proekologicznym, wspie-
ranym przez polskie ustawodawstwo. Celem badania bylo okreélenie, czy prze-
konania na temat segregacji oraz cechy osobowosci w postaci sumiennosci i inte-
lektu maja znaczenie dla czesto$ci segregowania $mieci, a takze, co ma wigksze
znaczenie. W dobrowolnym, anonimowym badaniu wziety udziat 263 peinolet-
nie osoby. Zastosowano autorski Kwestionariusz Przekonan nt. Segregowania
Smieci (wersja pilotazowa) oraz IPIP-BFM-20 (zob. Topolewska i in., 2014). Korela-
tami czesto$ci segregowania $mieci w miejscu zamieszkania, w budynkach oraz
poza nimi okazaty sie niemal wszystkie przekonania, stanowigce argumenty ,,za”
i ,przeciw” segregacji $mieci i sumienno$¢ badanych, dla segregacji w miejscu
zamieszkania znaczenie mialy réwniez intelekt i ugodowos¢. Analiza regresji po-
twierdzila istotnie wigksze znaczenie przekonan niz cech osobowosci, zwlaszcza
w przypadku segregowania $mieci poza budynkami.

Stowa kluczowe: segregacja $mieci, przekonania, osobowo$¢, Wielka Pigtka

The importance of beliefs and personality for pro-
ecological behavior in the form of waste segregation

Summary. Waste segregation is a pro-ecological behavior supported by Polish
legislation. The aim of the study was to determine whether beliefs about segrega-
tion and personality traits such as conscientiousness and intellect are important
for the frequency of waste segregation and what is more important. 263 adults
took part in a voluntary, anonymous study. “The Waste Segregation Beliefs
Questionnaire” (pilot version, own authorship) and “IPIP-BFM-20” were used
(see Topolewska et al., 2014). Almost all beliefs constituting arguments “for” and
“against” waste segregation and conscientiousness of the respondents turned out
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to be correlates of the frequency of waste segregation at the place of residence,
in buildings and outside them, while intellect and agreeableness were also im-
portant for segregation at the place of residence. Regression analysis confirmed
a significantly greater importance of beliefs than personality traits, especially
in the case of waste segregation outside buildings.

Keywords: waste segregation, beliefs, personality, Big Five

Wprowadzenie

Segregowanie $mieci to dziatanie proekologiczne, ktore — zgodnie z oficjal-
nym stanowiskiem zaprezentowanym w Serwisie Rzeczpospolitej Polskiej — wraz
ze zmniejszeniem ilosci odpadkow komunalnych stanowi cel ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Kubel-Grabau, 10.01.2019). Zmniejszenie liczby
tzw. odpaddéw zmieszanych z zalozenia ma si¢ przyczyni¢ do mniejszych kosztow
gospodarowania odpadami oraz do poprawy stanu srodowiska. Dlatego wprowa-
dzona zostata segregacja juz na poziomie osobowym — rozdzielanie odpadéw or-
ganicznych (tzw. ,zielonych”), papieru, szkla oraz metali/plastiku/tworzyw sztucz-
nych, a takze odpaddéw poremontowych i budowlanych, wielkogabarytowych,
elektronicznych, medycznych, niebezpiecznych i baterii/akumulatorow.

Dotychczasowe badania w omawianym obszarze koncentrowaty sie gtéwnie
na ogodlnej problematyce $wiadomosci ekologicznej. Jest ona jednak rozumiana
jako stosunek cztowieka do srodowiska, obejmuje przekonania na ten temat oraz
uwzglednia system wartosci, jakim czlowiek kieruje si¢ wobec niego w swoim
dzialaniu (Kietczewski, 2001). Z badan prowadzonych w latach dziewigcdziesia-
tych XX w. przez Instytut na Rzecz Ekorozwoju wynika, ze brak zainteresowania
problemem $rodowiska, brak wiary w skutecznosc¢ dziatan oraz nieche¢ do zmiany
przyzwyczajen stanowity najczesciej wskazywane przez badanych przyczyny nie-
podejmowania przez nich dziatani na rzecz srodowiska (Burger, 2000). Co istotne,
$wiadomos¢ ekologiczna polskiego spoteczenstwa ewoluowata, poniewaz kolejne
raporty z badan prowadzonych w latach 19992011 (zob. Struminska-Kutra, 2012)
wskazuja na rosnacy poziom gotowosci spotecznej do podejmowania dziatan in-
dywidualnych na rzecz $rodowiska. Ponadto wartosci ekologiczne okazaty sie dla
coraz wigkszej grupy Polakéw wazne. Odnotowano réwniez zdecydowany wzrost
liczby badanych osdb, dla ktérych uznanie srodowiska za istotna wartos¢ stanowi-
o motyw do podejmowania pozytywnej aktywnosci na rzecz przyrody. Zdrowie
wlasne i rodziny oraz troska o przyszle pokolenia stanowity dla Polakow motywy
aktywizujace do podejmowania dziatan prosrodowiskowych.

Istotne dane odnotowano w raporcie TNS dla Ministerstwa Srodowiska na te-
mat swiadomosci i zachowan ekologicznych Polakéw w 2012 roku (Grupa Badaw-
cza DSC, 2012). Chociaz kwestia $mieci byla przez wigkszo$¢ badanych uznawana
za najwiekszy problem polskiego srodowiska naturalnego, okazalo sig, ze w co
czwartym gospodarstwie domowym nie segreguje si¢ odpadow. W poréwnaniu
z poprzednimi raportami mozna stwierdzi¢, ze w ciagu roku udziat oséb, ktore
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zadeklarowaty, ze w ich domach regularnie segreguje sie odpady, nie zmienit sie
(wynosit okoto 45%). Zmiany zauwazono natomiast w pozostatych kategoriach:
wzrdst udziat deklaracji o sporadycznej segregacii i jednoczesnie zmalat odsetek
tych, ktérzy deklarowali, ze w ich gospodarstwach wrzuca si¢ wszystko do jedne-
go kosza. Zdaniem badanych podstawowa bariera w segregowaniu odpadéw tkwi-
fa w przyczynach zewnetrznych i od nich niezaleznych tj. w braku odpowiedniej
infrastruktury. Na wiele spraw dotyczacych srodowiska naturalnego badani mieli
zbiezne poglady, niezaleznie od cech spoteczno-demograficznych. Jednak grupa
pozytywnie wyrozniajaca sie byty osoby z wyksztalceniem wyzszym, a czesciej
o ochronie $rodowiska myslaty te osoby, ktére byly gotowe ponosi¢ dodatkowe
koszty na rzecz rozwigzan ekologicznych.

Z kolei raport TNS dla Ministerstwa Srodowiska z 2022 roku wykazal, ze émie-
ci byly segregowane przez 96% Polakéw, co moze wynika¢ zaréwno z wprowa-
dzonego powszechnego obowiazku segregacji $mieci, jak i zmian w zakresie swia-
domosci ekologicznej, a takze coraz wigkszego przyzwyczajenia do tego sposobu
gospodarowania odpadami (Grupa Badawcza DSC, 2022). Wspomniane badania
wskazaty réwniez, ze kobiety i mezczyzni nie rdznili sie znaczaco w podejsciu
do gospodarowania odpadami. Im badani byli starsi, tym czesciej wskazywali,
ze segreguja smieci regularnie. Natomiast wyksztatcenie i dochody nie réznicowa-
1y sposobu gospodarowania odpadami.

Obecnie podejmowane sa liczne dziatania, majace na celu promowanie segre-
gowania $mieci, brakuje jednak badan na temat ich skutecznosci, a wnioski na te-
mat tego, co sprzyja badz utrudnia segregacje na poziomie indywidualnym maja
czesto charakter hipotetyczny, bazujg na deklaracjach i danych jedynie procento-
wych. Prezentowane badanie, uwzgledniajace przekonania i cechy osobowosci,
miato na celu wypetnic te luke.

Przyjety hipotetyczny model badawczy mozna odnies¢ do modelu teoretycz-
nego ADKAR, autorstwa Jeffreya Hiatta (2006). Model ten zaktada pie¢ stopni ko-
niecznych do pojawienia si¢ i podtrzymania zmiany w zachowaniu. Kazdy po-
przedni stopien stanowi warunek konieczny przejscia do nastepnego. Sa to:

1. Awarness (A) - Swiadomo$¢é potrzeby zmiany zachowania, kiedy cztowiek jest
$wiadomy i rozumie nature zmiany, dlaczego jest ona potrzebna i jakie jest
ryzyko zwiazane z jej brakiem.

2. Desire (D) — Pragnienie zmiany, czyli motywacja i ostateczny wybdr wsparcia
oraz uczestniczenia w zmianie.

3. Knowledge (K) — Wiedza jak zaimplementowac¢ zmiane, obejmujaca trening
i edukacje w zakresie umiejetnosci oraz zachowan potrzebnych do zmiany,
szczegdlowe informacje, jak wykorzysta¢ nowe procesy, systemy czy narze-
dzia, a takze zrozumienie nowej roli i odpowiedzialnosci zwigzanej ze zmiana.

4. Ability (A) — Zdolnos¢ zademonstrowana poprzez implementacje zmiany i osia-
gnigcie pozadanego stopnia wykonania w tym zakresie.
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5. Reinforcement (R) — Wzmocnienie obejmujace kazde dziatanie czy wydarzenie,
ktére wzmacnia i sprzyja zmianie, zaréwno na poziomie indywidualnym da-
nej osoby, jak i na szerszym, organizacyjnym.

Dla kazdego ze stopni w modelu ADKAR mozna wyrozni¢ kilka czynnikéw,
ktére na niego oddziatujg i na ktére w pewnym stopniu mamy wptyw. Do tych
czynnikdw odniesiono zaréwno przekonania na temat segregowania $mieci, jak
i cechy osobowosci, mogace sprzyjac¢ temu zachowaniu.

Przekonanie to nadanie obiektowi wilasnosci (Wojciszke, 2002). Moze sie
wytworzy¢ jako skutek obserwacji, stanowi¢ efekt wyciagania wnioskow badz
otrzymania informacji z zewnatrz. Im silniejsze przekonanie, tym bardziej osoba
wierzy w jego prawdziwosc, czyli ze obiekt posiada przypisywana mu wiasnosc.
Przekonania moga stanowi¢ komponent poznawczy postaw (zob. Mika, 1981) —
odpowiadac na pytanie, co uwaza sie na temat obiektu postawy i korespondowac
z komponentem emocjonalnym, czyli stosunkiem do tego obiektu (lubig/nie lubie).
Jednoczesnie wpisuja si¢ w obszar wiedzy potocznej, niezbednej do sprawnego co-
dziennego funkcjonowania, stanowiaca podstawe kazdego zachowania i orientacji
w sytuacjach zycia codziennego (Pilch, 2006).

Przekonania moga oddziatywac juz na etapie Swiadomoéci (Desire), stanowiac
elementy nastepujacych czynnikow:

1. Osobistego obrazu aktualnego stanu — przekonanie o tym, ze nikt nie segre-
guje $mieci lub nie jest to potrzebne moze blokowac pojawienie sie¢ pragnie-
nia, by cokolwiek zmienia¢. Z kolei uwazanie, Zze segregacja $Smieci pomaga,
bo np. dzigki temu jest mniej wysypisk smieci, moze sprzyjac pragnieniu zmia-
ny.

2. Percepdji problemu — przekonanie o tym, Ze segregacja $mieci nie ma znacze-
nia dla ochrony srodowiska moze blokowac pragnienie zmiany. Z kolei wiara
w korzysci ekonomiczne (mniej si¢ ptaci, gdy sie segreguje $mieci) czy srodo-
wiskowe (ochrona przyrody) moze wspiera¢ pragnienie zmiany.

3. Rozpowszechnienia btednych informacji badz plotek — wiara w to, ze segre-
gowane Smieci i tak trafiaja do jednego pojemnika $mieciarki czy sa wysypy-
wane na jedno wysypisko moze blokowac pragnienie zmiany. Przeciwdziata¢
tu moze swiadomos¢ fatszywosci tego, ze nikt nie egzekwuje obowiazku segre-
gacji badz przekonanie, ze tak naprawde znalezienie informacji o tym, gdzie co
wrzuca, jest dos¢ proste.

4. Mozliwosci kwestionowania powoddéw zmiany — przekonania, ze segregacja
$mieci jest zbyt meczaca, za trudna badz dodatkowe kosze zajmujq cenne miej-
sce rdGwniez moga blokowac pragnienie zmiany.

Na etapie Pragnienia (Desire) przekonania wpisuja si¢ w nature zmian, czyli
to, co segregacja oznacza personalnie dla danej osoby. Znaczace sa w tym przy-
padku chociazby przekonania, ze dba sie o przyszte pokolenia, rosliny, zwierzeta
(mogace podwyzsza¢ samooceng) badz ze w ogdlnym rozrachunku segregowanie
$mieci prowadzi do wigkszych korzysci niz kosztéw (wiec osoba robiaca to dziata
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racjonalnie, wykazuje sie inteligencja). Moga one wzmacnia¢ pragnienie i che¢ do-
wiedzenia sig, jak wprowadzi¢ zmiany.

Na etapie Wiedzy (Knowledge) wszelkie przekonania zgodne z faktami beda
stanowic element czynnika w postaci aktualnej bazy wiedzy. Przekonanie o fatwo-
$ci segregacji moze sprzyja¢ zmianom poprzez czynnik w postaci osobistej zdolno-
$ci do nauczenia sig tego, co jest potrzebne do owych zmian.

Na etapie Zdolnosci (Ability) przekonania o braku sensu czy nieoptacalnosci
segregowania $mieci beda stanowity element czynnika psychologicznych blokad,
utrudniajacych podjecie danych dziatan.

Na ostatnim etapie — Wzmocnienia (Reinforcement) — przekonania rowniez
moga mie¢ znaczenie, wpisujac sie w czynnik nazwany brakiem negatywnych kon-
sekwengji. Jesli bowiem ktos uzna (badz nadal bedzie uznawat) segregacje smieci
za trudna czy meczaca, moze by¢ sktonny do odstepstw od niej. Z kolei przekonanie
o ekonomicznosci segregacji (np. nizsze ceny towaréw w opakowaniach z recyklin-
gu) czy powiazaniu z nizsza cena wywozu $Smieci moze by¢ utozsamiane z brakiem
strat finansowych (0szczednos¢), a wigc sktania¢ do podtrzymywania zachowania.

Termin ,,0sobowos¢” jako jeden z pierwszych zdefiniowat Gordon Allport
(1936), okreslajac ja jako dynamiczna organizacje wewnatrz jednostki, obejmuja-
cg te uklady psychofizyczne, ktore decyduja o specyficznych dla niej sposobach
przystosowania do srodowiska. Cechy osobowos$ci w tym ujeciu stanowity stale
i powtarzajace sie tendencje w zachowaniu. Obecnie wciaz najpopularniejszym
modelem cech osobowosci jest PMO — Piecioczynnikowy Model Osobowosci (por.
Strus i Cieciuch, 2014). W ujeciu Paula Costy i Roberta R. McCrea (1997, Zawadzki
i Strelau, 1998) na osobowos¢ sktadaja sie nastepujace cechy:

1. Neurotycznos¢ (jako przeciwienstwo statosci emocjonalnej) — emocjonalne nie-
zrownowazenie, wyrazajace si¢ w sktonnosci do doswiadczania negatywnych
emocdji (strach, poczucie winy, lek, gniew) oraz podatnosci na stres.

2. Ekstrawersja (jako przeciwienstwo introwers;ji) — przeklada si¢ na jakosc i ilos¢
interakgji spotecznych, poziom aktywnosci, energii, takze doswiadczanie po-
zytywnych emocji.

3. Otwarto$¢ na doswiadczenia — tendencja do poszukiwania i pozytywnego war-
tosciowania doswiadczen zyciowych, w tym tolerancja na nowos$¢ i ciekawos¢
poznawcza.

4. Ugodowosc¢ — pozytywne nastawienie do ludzi, altruizm.

5. Sumienno$¢ — stopienn zorganizowania, wytrwalosci i motywacji cztowieka
w dziataniach celowych, utozsamiana z obowiazkowoscia.

W modelu ADKAR (Hiatt, 2006) osobowo$¢ wpisuje si¢ w dwa z czynnikéw od-
dziatujacy na pragnienie wsparcia i uczestniczenia w zmianie (Desire), mianowicie
indywidualng sytuacje czlowieka, inaczej kontekst personalny (charakterystyki czto-
wieka) oraz wewnetrzng motywacje do zmiany. Uwzgledniajac funkcjonalne znacze-
nie osobowosci (zob. Oles, 2005) w pierwszym przypadku cechy osobowosci przekta-
dac si¢ beda na predyspozycje do podejmowania pewnych zachowan w sytuacji, gdy
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warunki srodowiska beda sprzyjaly ekspresji danych cech. W drugim, uwarunkowa-
nia osobowo$ciowe moga wzmacniac¢ badz ostabia¢ che¢ inicjowania danej aktyw-
nosci, czyli motywacje. Wreszcie osobowo$¢ w pewnym stopniu moze si¢ rowniez
wigzac z czynnikiem znaczacym dla wzmocnienia (Reinforcement), mianowicie zna-
czacymi wzmocnieniami. W tym przypadku bedzie to dziatanie ,w zgodzie ze sobg”,
czyli spdjnos¢ osobowosciowych predyspozycji i podtrzymywanego zachowania.

Podejmujac starania, by okresli¢ znaczenie cech osobowosci dla zachowania,
jakim jest segregowanie $mieci, odniesiono sie do charakterystyk oséb o wyso-
kim/niskim natezeniu poszczegolnych cech (zob. Strus i in., 2014). Mozna zatozy¢,
ze podejmowaniu i podtrzymywaniu zachowan bedacych obowigzkami (Ability)
sprzyja¢ bedzie wysoka sumiennos¢, ktora charakteryzuje osoby zorganizowane,
obowigzkowe i systematyczne. Z kolei za che¢ zmian w kierunku utrwalenia na-
wyku segregacji smieci (Desire) oraz zdolnos¢ do zdobywania wiedzy i umiejet-
nosci w tym zakresie (Knowledge) moze odpowiada¢ wysoki poziom intelektu. Jest
to cecha osob refleksyjnych, otwartych poznawczo. Intelekt moze sie przektadac
na wigksze zainteresowanie wiedza z zakresu ekologii (Awarness), wigksza goto-
wos¢ na zmiany w kierunku ochrony planety oraz wigksza podatno$¢ na innowa-
cje w tym zwiazane (Ability).

W tym miejscu nalezatoby podkresli¢, ze osobowos$¢, ktora ksztattuje sie
w okresie adolescencji i stabilizuje we wczesnej dorostosci, jest stosunkowo sta-
fa w poréwnaniu z innymi zjawiskami psychologicznymi (zob. Oles, 2005). Tym
samym mamy niewielkie mozliwosci jej zmiany w kierunku, ktdry sprzyjatby
podejmowaniu dziatan proekologicznych. Z kolei przekonania, jako poznawcze
komponenty postaw, sa bardziej elastyczne i podatne na zmiany, przy czym posta-
Wy w ograniczonym stopniu pozwalaja przewidywac zachowane czltowieka (zob.
Aronson i in,, 1997). Jednakze uwzgledniajac przekonania w szerszym kontekscie,
mozna zauwazy¢ ich niebagatelne znaczenie na réznych etapach ksztaltowania sie
zachowania, a jednoczesnie relatywnie duze mozliwosci oddziatywania na nie.

Metoda

Cel badan i hipotezy badawcze

Celem badan bylo okreslenie przekonan oraz cech osobowosci, ktore maja
znaczenie dla segregowania $mieci, a takze oszacowanie, ktore z nich majg wigk-
sze znaczenie.

Sformutowano trzy ztozone hipotezy badawcze:

H1: Przekonania:

(@) konstruktywne przektadaja sie¢ na czestsze segregowanie smieci;

(b) niekonstruktywne przektadaja si¢ na rzadsze segregowanie $mieci.
H2: Natezenie cechy Wielkiej Piatki:
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(a) sumienno$¢ przektada sie na czestsze segregowanie smieci;
(b) intelekt przeklada sie na czestsze segregowanie smieci.

H3: Dla segregowania smieci wigksze znaczenie majg przekonania badanych niz
ich cechy osobowosci.

Zastosowane narzedzia

W badaniu wykorzystano dwa narzedzia oraz metryczke. Pierwsze z narzedzi
byto autorskim Kwestionariuszem Przekonan nt. Segregacji Smieci, zawierajacym
23 przekonania (zaczynajace sie od ,,sadz¢”, ,mysle” lub ,uwazam”) na temat segrega-
¢ji $mieci. Sposrdd nich 9 stwierdzen stanowity argumenty ,, przeciw” segregowaniu
$mieci (przekonania niekonstruktywne, wskazujace m. in. na brak wiedzy o korzy-
$ciach wynikajacych z segregowania, przeswiadczenie, Ze inni ludzie nie segreguja
$mieci, niewygode i obciazenia zwigzane z segregacja, poczucie, Ze nie ma ona sensu
etc), a 12 —argumenty ,,za” (przekonania konstruktywne, wskazujace m.in. na rézno-
rodne korzysci — zdrowotne, ekonomiczne, ekologiczne, spoteczne — plynace z segre-
gowania smieci). Baze argumentéw stworzono w oparciu o istniejace dotychczas zro-
dta wiedzy (5 powodow za NIE i 5 powodéw za TAK, b. d.; Dlaczego nie segregujemy? Znasz
te wymdwki?, b. d.; Dlaczego warto segregowac Smieci? Zalety segregacji $mieci, 14.12.2001;
FOB, 11.10.2019; Segregacja odpadéw. Dlaczego warto?, b. d.; Segregowanie odpadow jest ta-
twe? Zatem skqd tyle bledéw?, b. d.; Sens Recyklingu, b. d.; Starzewski, 25.02.2020). Catos¢
uzupetniono o dwa argumenty bazujace odpowiednio na rozumowaniu moralnym,
opartym na wtasnych korzysciach (Kohlberg, 1973) oraz bilansie zyskéw i strat (Osta-
szewski, 2003), ktdre nie pojawity si¢ w dotychczasowych opracowaniach.

W celu okreslenia trafnosci teoretycznej narzedzia wszystkie pozycje kwestio-
nariusza zostaly poddane procedurze oceny przez 4 sedziow kompetentnych, osob
o wyksztalceniu psychologicznym, posiadajacych tytut przynajmniej magistra.
Do ostatecznej wersji kwestionariusza (po dokonaniu korekt zaleconych przez se-
dziow) wlaczono tylko takie stwierdzenia, ktére — w opinii sedziow — byly zgodne
z trescia przyjetej teorii (petna zgodnosci oceny sedziow, wspdtczynnik zgodnosci
Crammera V = 1). Dokonano dodatkowej oceny istotnosci przekonan dla segrego-
wania $mieci w kontek$cie przyjetej teorii. Osiem pozycji zostato jednoznacznie
uznane za kluczowe przez wszystkich czterech sedziéw kompetentnych, 12 pozycji
zostalo ocenionych przez jednego z sedziéw jako , istotne, ale nie kluczowe” (przez
pozostatych jako kluczowe), 3 — przez dwoch sedzidow jako , kluczowe”, przez 2 jako
,istotne, ale nie kluczowe”.

Dla stwierdzen niekonstruktywnych uzyskano wspdtczynnik Cronbacha
a = .80 oraz rzetelnos¢ potéwkowa dla co drugiej pozycji rtt = .86 (wskaznik podany
ze wzgledu na niejednorodnos$¢ skali tematycznej), dla stwierdzen konstruktyw-
nych — a = 92 oraz rtt = .96 (analogicznie). Zadaniem os6b badanych byto ustosun-
kowywanie si¢ do wszystkich argumentéw ,,za” i ,przeciw” segregowaniu $mieci,

strona 79



korzystajace ze skali Likerta 0-6 (od , zdecydowanie si¢ nie zgadzam” do ,,zdecydo-
wanie sie zgadzam”).

Drugim narzedziem byt Krétki Kwestionariusz do Pomiaru Wielkiej Piatki
IPIP-BFM-20 autorstwa Topolewskiej i in. (2014), stanowiacy skrécona forme kwe-
stionariusza Lewisa Goldberga (zob. Strus i in., 2014). Narzedzie badalo pie¢ cech
osobowosci: ekstrawersje, ugodowo$é, sumiennos¢, stabilnos¢ emocjonalng (ce-
cha z drugiego kranca kontinuum neurotycznosci) oraz intelekt (rozumiany jako
otwarto$¢ intelektualna, w duzym stopniu utozsamiany z otwartoscia na doswiad-
czenia). Badany udzielal odpowiedzi na skali 1-5 od , catkowicie nietrafnie mnie
opisuje” do ,catkowicie trafnie mnie opisuje” okreslajac, w jakim stopniu opisuje
go 20 zdan opisujacych rézne zachowania, uczucia i mysli ludzi. Trafnos¢ IPIP-B-
FM-20, zaréwno teoretyczna (tamze), kryterialna (zewnetrzna — korelacje z pomia-
rami Wielkiej Piatki czterema innymi narzedziami), jak i modelu, jest dobra (To-
polewska i in, 2014). Rzetelno$¢ pomiaru w probie tacznie 903 0s6b byla réwniez
dobra, w przedziale od umiarkowanej do wysokiej dla wszystkich skal z wyjat-
kiem Intelektu, dla ktérego uzyskano wskaznik alfa Cronbacha zadowalajacy, ale
ponizej .70 (.61 i .65 w dwoch podgrupach badanych).

W prezentowanym badaniu uzyskano wskazniki rzetelnosci alfa Cronbacha
dla Ekstrawersji: @ = .83, dla Ugodowosci: @ = .70, dla Stabilno$ci emocjonalnej:
a =.72, dla Sumiennosci: a = .77 i dla Intelektu: a = .67.

W metryczce zebrano dane socjodemograficzne: wiek w latach, deklarowana
pte¢ biologiczng, miejsce zamieszkania (wies, mate miasto, duze miasto), woje-
wddztwo, sytuacje materialna (ponizej przecigtnej, przecietna, powyzej przecigt-
nej), pozostawanie w zwiazku (formalny, nieformalny, nie pozostaje), posiadanie
dzieci (tak, nie), stan zdrowia (bardzo zty, raczej zty, ani dobry, ani zly, raczej dobry,
bardzo dobry) oraz obecne zajecie (ucze sie; pracuje; studiuje; studiuje i pracuje;
ucze sie i pracuje; nie ucze sig, nie studiuje, nie pracuje). Zebrano rowniez odpowie-
dzi na nastepujace pytania (odpowiedzi na skali Likerta 0-8 od nigdy do zawsze):

1. Jak czegsto w ciggu ostatniego miesigca segregowat/a Pani/Pan $mieci w miejscu,
gdzie Pani/Pan mieszka (np. w domu, mieszkaniu, wynajmowanym lokalu)?

2. Jak czesto w ciagu ostatniego miesiaca segregowal/a Pani/Pan $mieci w miej-
scu, gdzie Pani/Pan nie mieszka, ale przebywa — w budynkach (np. w miejscu
pracy, nauki, robienia zakupow)?

3. Jak czesto w ciagu ostatniego miesigca segregowat/a Pani/Pan $émieci na otwar-
tej przestrzeni, nie w budynkach (np. na ulicy, w parku, w lesie)?

Badanym zadano takze dwa pytania kontrolne:

1. Jak w ciggu ostatniego miesigca regulowane byly optaty za wywdz $mieci
w miejscu, w ktédrym Pani/Pan mieszka? Mozliwe odpowiedzi to: a. Optaty wli-
czone sa w czynsz/optate za zamieszkiwanie — np. w mieszkaniach, w kamieni-
cach; b. Optaty sa regulowane oddzielnie — np. w domkach jednorodzinnych,
szeregowych, blizniakach; c. Nie jestem w stanie okresli¢, nie wiem.
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2. Kto regulowatl optaty za wywodz Smieci za ostatni miesigc w miejscu, z kto-
rym Pani/Pan mieszka? Mozliwe odpowiedzi to: Ja sama/sam; Ja i osoba/osoby,
z ktora/ymi mieszkam; Nie ja — ktos, z kim mieszkam; Nie ja — nie wiem, kto;
Ja iktos jeszcze, ale nie wiem, kto.

Osoby badane

W badaniu wziety udziat 263 osoby, w wieku od 18 do 84 lat (M =30; SD =12.5),
w tym 160 kobiet i 99 mezczyzn (4 osoby wolaly nie ujawnia¢ swojej pici biolo-
gicznej). 89 badanych (33,8%) zamieszkiwato wsie, 73 (27,8%) — mate miasta, a 101
(33,4%) — duze miasta, liczace powyzej 100 tysiecy mieszkancéw. Duze miasta za-
mieszkiwata statystycznie istotna, ale niewiele wigksza liczba badanych niz mate
miasta (x2 =9.01; p = .003; 2 = .26).

Sposrod badanych 18 0séb (7%) deklarowato sytuacje materialng ponizej prze-
cietnej, 201 (76$) — przecietna, a 44 (17%) — powyzej przecietnej. Wsérdd nich 180
(65%) zamieszkiwalo wojewodztwo kujawsko-pomorskie, pozostali — pozostate
wojewddztwa. W zwigzkach formalnych (malzenistwa) pozostawato 75 badanych
(28,5%), 88 (33,5%) — w nieformalnych, 100 (38%) — nie pozostawato w zwiazkach.
175 0s6b (66,5%) posiadato dziecko badz dzieci (réznica istotna statystycznie, nie-
wielka: x2=57.56; p = .003; 2 = .11).

Jeden badany (0,4%) zadeklarowal bardzo zly stan zdrowia, pigcioro (1,9%) —
raczej zty, 42 (16%) — ani dobry, ani zty, 172 (65,4%) — raczej dobry, a 43 (16,3%) —
bardzo dobry. 17 (6,5%) badanych uczylo sie, 132 (50%) — pracowato, 33 (12,5%) —
studiowalo, 55 (21%) — studiowato i pracowato, 6 (2%) — uczyto sie i pracowato, a 20
(8%) — ani nie uczylo sig, ani nie studiowato, ani nie pracowato.

W 121 przypadkach (46%) oplaty za wywodz $mieci byty wliczone w czynsz/
oplate za zamieszkiwanie — np. w mieszkaniach, w kamienicach, w 101 przypad-
kach (38,4%) — byty regulowane oddzielnie — np. w domkach jednorodzinnych, sze-
regowych, blizniakach, w 41 (15,6%) — badani nie orientowali sig, jak regulowane
sg optaty za wywoz odpaddw. 59 badanych (22,4%) samodzielnie regulowalo opta-
ty za wywoz $mieci, 94 (35,7%) regulowato optaty wspdlnie z osoba lub osobami,
z ktérymi mieszkalo, 77 (29,3%) deklarowalo, ze optaty reguluje ktos, z kim miesz-
kaja, 30 (11,4%) — nie wiedzialo, kto reguluje oplaty, a trzy osoby (1,2%) przyznato,
ze oplaty regulujq z kims$ jeszcze, ale nie orientuja sig, z kim.

Procedura badania

Badanie byto przeprowadzone za posrednictwem Internetu, za pomoca formu-
larza on-line umieszczonego na platformie Google Forms, od kwietnia do czerwca
2024 roku. Dobér do proby odbywat sie metoda ,,door to door” (ponad 95% bada-
nych) oraz ,kuli $nieznej” (do 5% badanych), przy czym osobami rekrutujacymi
badanych byli chetni studenci Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy,
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ktorzy albo wlaczyli sie do dziatan zespotu badawczego w celu przeprowadzenia
rekrutacji, albo zdecydowali sie pomoéc w poszukiwaniu kilku dodatkowych oséb
badanych (gltéwnie studenci psychologii, pedagogiki i logopedii).

Badanie prowadzono z poszanowaniem standardéw etycznych (m.in. Brze-
zinski, 2019; Kodeks Etyczny Psychologia PTP, 2.12.2018) dla badani empirycznych
w dziedzinie psychologii. Osoby badane udzielaty swiadomej, dobrowolnej zgody
na badanie przed rozpoczeciem wypetniania formularza i deklarowaty, czy sa pet-
noletnie. Zostaly poinformowane o celu badan (zbadanie przekonan na temat se-
gregowania $mieci oraz pewnych cech ludzi), ich anonimowosci, dobrowolnosci
i mozliwo$ciach wycofania si¢ w kazdej chwili do momentu przestania formularza
(po przestaniu nie bylo mozliwosci wycofania danych konkretnej osoby, poniewaz
ze wzgledu na anonimowos$¢ nie bylo mozliwosci identyfikacji wyniku konkretne-
go badanego). Otrzymaty informacje o czasie trwania badan (10-25 minut), o po-
ufnosci zebranych danych (nie beda udostepniane osobom trzecim) oraz sposobie
wykorzystania wynikéw (do celow naukowych). Badanym udostepniono kontakt
do badacza w razie pytan badz watpliwosci i pozwolono na pozostawianie ewentu-
alnych komentarzy. Ze wzgledu na to, ze nie zbierano danych wrazliwych, badano
osoby pelnoletnie (wyniki oséb niepelnoletnich, mimo deklaracji uzyskania zgody
rodzica/prawnego opiekuna na udzial w badaniu, ze wzgledu na brak mozliwosci
weryfikacji uzyskania takiej zgody, zostalty wykluczone z analizy), ktérym zapew-
niono mozliwosc¢ kontaktu, zadawania pytan (zaden z badanych nie skorzystat z tej
mozliwosci) w trakcie i po wypelnieniu formularza, a takze pozostawienia komen-
tarza, nie ubiegano si¢ o zgode na badania Komisji ds. Etyki Badari Naukowych.

Wyniki

Obliczen dokonano przy uzyciu programu Statistica 13.3 firmy StatSoft oraz
internetowego kalkulatora wielkosci efektu (Effect Size Calculator, b. d.). W pierw-
szej kolejnosci okreslono czesto$¢ segregowania smieci przez badanych w skali
od 0 (nigdy) do 8 (zawsze):

— W miejscu zamieszkania - M = 6.21; SD =2.22;

- w budynkach nie bedacych miejscem zamieszkania — M = 5.62; SD = 2.28
(rzadziej niz w miejscu zamieszkania; test t-Studenta dla danych zaleznych:
t=-4.21; p <.001; d = 0.26);

— poza budynkami - M = 4.60; SD = 2.63 (rzadziej niz w budynkach: t = -6.97;
p <.001; d = 41 i miejscu zamieszkania: t =-10.08; p <.001; d = .66).

Nastepnie przeanalizowano dane uzyskane dla poszczegolnych argumen-
tow ,za” i ,przeciwko” segregowaniu $mieci (zob. Tabela 1). Argumentem, ktory
uzyskal najwyzszy wynik, byto konstruktywne przekonanie o dawaniu dobrego
przykladu dzieciom poprzez segregacje smieci (w stosunku do kolejnego: ¢ = 3.50;
p <001; d = .19), przy czym badani posiadajacy dzieci zgadzali si¢ z tym stwier-
dzeniem w wigkszym stopniu niz badani, ktdrzy dzieci nie mieli (odpowiednio
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M=518; SD =1,30 oraz M =5.73; SD = .99; test U Manna-Whitneya: Z =-3.51; p <.001;
wskaznik Hedge’a g = .46). Najnizszy wynik odnotowano dla argumentu niekon-
struktywnego o tym, ze segregowanie $mieci nie ma znaczenia dla ochrony sro-
dowiska (t = -2.05; p = .04; d = .14). Przekonania konstruktywne uzyskaty znaczaco
wyzszy wynik $redni niz niekonstruktywne (f = 26.09 p <.001; d = 2.80).

Tabela1 Stopien zgadzania sie badanych z poszczegoélnymi argumentami

77%

Argumenty ,za” i, przeciwko™ segregowaniu $mieci (skala pomiarowa 0-6) M SD

1*. Uwazam, ze posegregowane $mieci i tak trafiaja do jednej $mieciarki. 2.30 1.98

2*. Uwazam, ze posegregowane smieci sa wysypywane na to samo wysy-

. 2.31 1.86
pisko.
3*. Uwazam, ze inni nie segreguja $mieci, wiec dlaczego ja mam to robic? 90 1.46
4*. Mysle, ze piec réznych koszy na $mieci zajmuje za duzo miejsca. 2,35 213
5% Uwazam, Ze segregowanie $mieci nie ma znaczenia dla ochrony $rodo- 70 144
wiska. ’ ’
6* Mysle, ze segregowanie $mieci jest za trudne — trzeba wiedzie¢, gdzie 1.08 154
nalezy wrzuci¢ kazda rzecz. ‘ ’
7*. Uwazam, ze segregowanie $mieci jest zbyt meczace — trzeba za kazdym 95 144
razem mysle¢, gdzie co wrzucic. ’ ’
8*. Uwazam, ze skoro place za wywdz smieci jakiejs firmie, to ja nie musze 91 142
segregowac. ' ’
9. Sadze, ze segregowanie $mieci sprawia, ze za ich wywoz mniej sie ptaci. ~ 2.81 2.03
10. Uwazam, ze segregowanie Smieci sprawia, ze jest mniej wysypisk 3.49 1.89
$mieci (np. blisko miejsc zamieszkania). ‘ ‘
11. Sadze, ze segregowanie $mieci pozwala oszczedzac energie. 3.98 1.71
12. Sadze, ze segregowanie $mieci pozwala oszczedzac pieniadze. 3.69 1.90
13. Uwazam, Ze segregowanie smieci chroni przyrode, zasoby naturalne — 5.03 133
nie trzeba wycinac tyle drzew, zuzywac tyle wody czy paliw. ’ ’
14. Uwazam, ze segregowanie $mieci w domu pozwala odzyskac o wiele
wiecej dobrej jakosci surowcéw, niz gdyby odpady segregowano dopiero 4.59 1.57
na wysypiskach.
15. Mysle, Ze segregowanie $mieci zmniejsza zanieczyszczenie
$rodowiska — przy ponownym wykorzystaniu surowcéw (np. szkla czy 5.03 141
aluminium) zanieczyszcza si¢ mniej wody i emituje sie¢ mniej gazdéw ’ ’
do atmosfery niz przy produkcji czegos ,0d zera”.
16. Mysle, ze kiedy segreguje sie $mieci, daje sie dobry przyktad innym lu-

. A 5.37 1.23

dziom, takze dzieciom.
17. Mysle, ze segregowanie $mieci generalnie prowadzi do oszczednosci -
energii, paliwa, wegla, miejsc na sktadowanie $mieci, kosztéw wynagro- 478 147

dzen dla pracownikéw, ktorzy musieliby segregowac $mieci ze zmiesza-
nych odpadéw.
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kont. tab. 1

77%

Argumenty ,za” i, przeciwko” segregowaniu $mieci (skala pomiarowa 0-6) M SD

18. Uwazam, ze segregowanie smieci jest dobre dla gospodarki — $mieci

staja sie surowcem, a ich przetwarzanie prowadzi do tworzenia nowych 4.83 142
miejsc pracy.

19. Mysle, ze segregowanie $mieci nie jest trudne, jest duzo utatwien -

oznaczenia $mietnikdw, oznaczenia na opakowaniach produktéw, poza 4.81 1.55
tym mozna sprawdzi¢ w Internecie, gdzie co wrzucac.

20. Uwazam, ze warto segregowac $mieci — korzysci przewazaja nad kosz-

X 497 1.32
tami.
21*. Mysle, ze nawet, jesli jest obowiazek segregacji Smieci, mozna wigk-

yt p . e : 1.73 1.82
szos¢ wrzucac do zmieszanych - nikt i tak tego nie sprawdza.
22. Uwazam, Ze segregowanie smieci wptywa na to, ze przyszte pokolenia

) M 4.70 1.61

beda zyly w czystszym swiecie.
23. Uwazam, ze segregujac $mieci dba sie o rosliny i zwierzeta. 511 147
Argumenty ,za” (konstruktywne) 451 1.10
Argumenty ,przeciw” (niekonstruktywne) 1.50 1.05

Analiza zmiennych kontrolowanych ujawnita niskie korelacje pomiedzy stop-
niem zgadzania sie z argumentami , przeciw” oraz wielkoscia miejsca zamieszka-
nia (korelacje Spearmana: r = -.14; p = .03) i stanem zdrowia (analogicznie: r = .13;
p=.04). Odnotowano tez korelacje pomiedzy wiekiem badanych a stopniem zgadza-
nia sie z argumentami ,za” (korelacje Pearsona: r =.24; p <.001; r2=.06) i , przeciw”
(korelacje Pearsona: r = -.16; p = .01; r2 = .03). Osoby posiadajace dzieci w wigkszym
stopniu zgadzaty si¢ z argumentami ,,za” (Z=-4,2; p <.001; g=.47) i w mniejszym —
z argumentami , przeciw” segregowaniu $mieci (Z = 2,5; p = .01; g = .34) niz osoby
nie posiadajace dzieci.

Nastepnie przeanalizowano znaczenie przekonan oraz cech osobowosci (uzy-
skano $rednie wyniki od 3,35 do 3,91) dla deklaracji na temat segregowania $mieci
(zob. Tabela 2). Poniewaz warto$ci skosnosci i kurtozy nie przekroczyty bezwzgled-
nej wartosci 2, a badania proba nalezata do duzych (N>100), powolano si¢ na cen-
tralne twierdzenie graniczne i przyjeto, Ze rozkltady zmiennych nie odbiegaja zna-
czaco od normalnego (zob. Bedyniska, Ksiazek, 2012). W zwiazki z tym zastosowano
korelacje parametryczne Pearsona.

Czestos¢ segregowania $mieci w miejscu zamieszkania, w budynkach i poza
nimi korelowat umiarkowanie i dodatnio ze stopniem zgadzania sie z przekona-
niami konstruktywnymi na temat segregacji, nisko — z sumiennoscia i umiarkowa-
nie i ujemnie — ze stopniem zgadzania si¢ z przekonaniami niekonstruktywnymi.
Ponadto czesto$¢ segregowania $mieci w miejscu zamieszkania i budynkach ko-
relowata nisko, dodatnio z ugodowoscia, a w miejscu zamieszkania rowniez ni-
sko i dodatnio — z intelektem. Potwierdzono tym samym hipoteze¢ Hla oraz Hib
odnosnie do segregowania $mieci w kazdych warunkach, analogicznie hipoteze
H2a oraz jedynie odnosnie do segregacji w miejscu zamieszkania hipoteze H2b.
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Dodatkowa analiza korelacyjna (korelacje Spearmana) wykazata, ze wszystkie ar-
gumenty ,za” korelowaly na poziomie od niskiego do sredniego, dodatnio z segre-
gowaniem $mieci w kazdych warunkach (poza stwierdzeniem 9-tym — korelacja
dodatnia, ale statystycznie nieistotna we wszystkich przypadkach). Argumenty
»przeciw” korelowaty na poziomie od niskiego do sredniego, ujemnie z deklaro-
wanga czestoscig segregowania smieci w kazdych warunkach (poza stwierdzeniem
4-tym w sytuacji segregowania $mieci poza budynkami — korelacja ujemna, ale
nieistotna statystycznie).

Tabela 2 Korelacje pomiedzy deklarowang czesto$cia segregowania smieci a prze-
konaniami oraz cechami osobowosci

Segregowanie $mieci (r)

Przekonania i cechy

osobowosci W miejscu W budynkach Poza budynkami
zamieszkania

Argumenty ,za” 437 A2 JEEE
Argumenty ,przeciw” - 435 - 45% - 414
Ekstrawersja .06 10 09
Ugodowos¢ 14* A7** .05
Sumiennos¢ 23%* 237 14*
Stabilnos¢ emocjonalna -.07 .05 .03
Intelekt 16 .07 .01
Legenda:

*p <.05; **p <.01; **p <.001

Przebadano takze znaczenie zmiennych kontrolowanych dla deklarowanej
czestosci segregacji Smieci (zob. Tabela 3). Czestsze segregowanie $mieci w kazdej
sytuacji deklarowaty osoby starsze i w zwigzkach, w przypadku segregacji w miej-
scu zamieszkania i w budynkach czesciej segregowali $mieci badani posiadajacy
dzieci niz ich nie posiadajacy oraz ptacacy za wywdz $mieci niz nie partycypujacy
w tych kosztach. Odnotowano rowniez réznice dotyczaca swiadomosci tego, jak re-
gulowane sa optaty za Smieci — czestsza segregacje w miejscu zamieszkania odno-
towano u badanych, ktérzy wiedzieli, w jaki sposob regulowane sg koszty wywozu
$mieci niz u tych, ktérzy nie wiedzieli.
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Tabela 3 Znaczenie zmiennych socjodemograficznych dla segregowania $mieci

Segregowanie $mieci

Zmienne socjodemo-

graficzne W miej SciiZ;miESZka_ W budynkach Poza budynkami
Wiek (1) Y 23#H* 21
Pozostawanie w zwigz- 5.08*** formalny > nie- 3.85*** formalny > nie- 4.30*** formalny > nie-
ku (test Kruskala -Wal- formalny formalny formalny
lisa; z) 4.54** formalny >brak 2.57* formalny >brak 3.40** formalny > brak
Posiadanie dzieci (test 5 gguus 1315 nie -3.79%* tak>nie -3.65** tak>nie

U Manna-Whitneya, z)

3.08*** wliczone
Oplaty za $mieci (test w czynsz > nie wiem _ _
Kruskala -Wallisa; z) 4.47*** regulowane od- H=249 H=724
dzielnie > nie wiem

2.86*
ja>nie ja, ktos, z kim
mieszkam H=10.89%
Kto ptaci za $mieci (test 4.37*** ja > nie ja, nie 315%ja > nie wiem, kto brak rézni ’
Kruskala - Wallisa; z) wiem, kto 497) ¢ rak roznic r}r:-grupo-
wyc
3.19%ja i osobaly, z kto- Y
rymi mieszkam > nie ja,
nie wiem, kto
Kto ptaci za $mieci (ba-
dany/nie on; test s e s
U Manna-Whitneya; 3.48*** ja>nie ja 2.21* ja>nie ja 1.77
Z)****
Legenda:

*p <.05; **p <.01; **p <.001
#*xZdychotomizowana zmienna w postaci 0sob placacych za wywoz $mieci.

Na koniec przeprowadzono trzy analizy regresji hierarchicznej metoda kroko-
wa postepujaca dla czestos¢ segregowania $mieci roznych warunkach (zob. Tabela
4). Wyniki pozwolity potwierdzi¢ hipoteze H3 — po wlaczeniu do réwnania regre-
sji wszystkich predyktoréw cechy osobowosci przestaty miec istotne statystycznie
znaczenie, przy czym w przypadku deklaracji na temat czestosci segregowania
$mieci poza budynkami istotne statystycznie okazaty sie jedynie przekonania nie-
konstruktywne.
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Tabela 4 Analizy regresji dla czestosci segregowania $mieci w miejscu zamieszka-
nia, w budynkach i poza budynkami

Predyktory Segregowanie $mieci (f)

W miejscu zamieszka-

nia (R2 = .3; Popr. W budynkach (R2=.28;  Poza budynkami

Popr. R? = .26) (R2=.2; Popr. R2=19)

R2=.29)
Argumenty ,,za” A 21%* 1
Argumenty , przeciw” =27 -.32%%* .33
zmienna zmienna
Sumiennodé odrzucona w procedu- 09 odrzucona w procedu-
rze analizy jako nie- ’ rze analizy jako nie-
istotna istotna
zmienna
Intelekt odrzucona w procedu- nie wiaczono do anali- nie wiaczono do anali-
rze analizy jako nie- zy zy
istotna
Wiek .18* .01 .09
zmienna
Pozostawanie odrzucona w procedu- nie wiaczono do anali- 09
w zwigzku rze analizy jako nie- zy ’
istotna
zmienna zmienna
. C odrzucona w procedu- odrzucona w procedu-
Posiadanie dzieci .09 . . . .
rze analizy jako nie-  rze analizy jako nie-
istotna istotna
Legenda:

*p <.05; **p <.01; **p <.001

zmienna odrzucona w procedurze analizy jako nieistotna — w toku analizy regresji hierar-
chicznej metoda krokowa zmienna okazata si¢ nie by¢ predyktorem

nie wlaczono do analizy — brak relacji pomiedzy segregacja $mieci a zmienna na etapie
wczesniejszych analiz

Dyskusja

Uzyskane wyniki badania potwierdzily istotne znaczenie wszystkich przeko-
nan na temat segregowania $mieci, zarowno konstruktywnych, jak i niekonstruk-
tywnych, dla deklaracji na temat czestosci segregacji. Wyjatek stanowilo przeko-
nanie konstruktywne: , Sadze, ze segregowanie Smieci sprawia, ze za ich wywodz
mniej sie ptaci”. Warto odnotowac, ze w prezentowanym badaniu argument eko-
nomiczny byt jedynym argumentem ,za”, dla ktédrego wyniki nie przekroczyty
$redniej dla skali 0-6, czyli 3, co wskazuje na to, ze badani zaledwie w umiarkowa-
nym stopniu si¢ z nim zgadzali (por. Dlaczego warto segregowaé smieci? Zalety segre-
gacji smieci, 12.04.2021; Sens Recyclingu, b.d.). Z artykutu Matgorzaty Czajkowskiej
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(26.01.2023) na temat segregacji $mieci przez mieszkancow blokéw jednej z dzielnic
Bydgoszczy, czyli stolicy wojewodztwa kujawsko-pomorskiego (z tego wojewodz-
twa pochodzita ponad potowa badanych), mozna dowiedzied sie, ze za brak segre-
gacji Smieci — mimo narzuconego przez spéldzielnie mieszkaniowa obowiazku —
lokatorom groza kary finansowe. By¢ moze mieszkancy osiedla nie orientowali sie,
ze segregacja Smieci jest weryfikowana, a w przypadku stwierdzenia jej braku
beda wyciagane finansowe konsekwencje. Niewykluczone, ze ludzie po prostu nie
sa Swiadomi, ze brak segregacji wymusza wyzsze koszty utylizacji $mieci, tym sa-
mym wyzsze oplaty za wywoz.

Jesli chodzi o cechy osobowosci, dla czestosci segregaciji Smieci istotna okazata
sie¢ Sumiennos¢. Z kolei Intelekt mial niewielkie znaczenie — jedynie dla segregacji
$mieci w miejscu zamieszkania. Niewykluczone, Ze ta cecha jest istotna na pierw-
szym etapie zmiany zachowan — Swiadomoéci natury zmian, ktére nalezy podjaé
(zob. Hiatt, 2006). W sytuacji, gdy ktos$ przejawia juz dane zachowanie, otwartos¢
na zmiany ma najwyrazniej marginalne znaczenie. Zaskakujgce natomiast okazato
sie znaczenie Ugodowosci dla segregacji smieci w budynkach. W teorii narzedzia,
ktorego wersji skrdconej uzyto, przyjmuje sie, ze osoby o wysokiej ugodowosci
sa sklonne do wspédlpracy (zob. Strus i in., 2014), co moze by¢ aspektem istotnym
dla powszechnego zachowania, jakim jest obecnie segregacja $mieci.

Nalezy wspomnie¢, ze odnotowano znaczenie zmiennych socjodemograficz-
nych dla segregacji $mieci — wyzszego wieku badanych, pozostawania w zwiazku,
posiadania dzieci oraz $wiadomosci na temat kosztow segregacji $mieci i party-
cypacji w tych kosztach. Znaczenie wieku dla segregacji wieku jest zgodne z ten-
dencja zaobserwowang wsrdd Polakéw w innych raportach (zob. Grupa badawcza
DSC, 2012; 2022).

Wyniki badan potwierdzily teze o wiekszym znaczeniu przekonan niz cech
osobowosci dla czestosci segregacji $mieci. Jest to wniosek optymistyczny, bo-
wiem osobowos¢, jako konstrukt relatywnie staty (zob. Oles, 2005), bedzie mniej
uzyteczna w ksztattowaniu proekologicznych zachowan w sytuacji, gdy jej cechy
(np. niska sumiennos¢) danym zachowaniom nie sprzyjaja. Z kolei znaczenie argu-
mentéw ,za” i ,przeciw” (zwlaszcza tych ostatnich, ktore jako jedyne w analizie
zbiorczej okazaty sie wazne dla segregacji Smieci poza budynkami) byto istotne
nawet po uwzglednieniu innych zmiennych, w tym — wieku badanych. Jednakze
wyja$niana zmienno$¢ w zakresie czestosci segregacji Smieci plasowata sie¢ w prze-
dziale 20-30%, co oznacza, ze niebagatelne znaczenie dla segregacji smieci maja
inne czynniki — chociazby dostepnos¢ infrastruktury (kosze do segregacji, brak
miejsca w domu), czy transparentnosc i brak praktycznych informacji na temat se-
gregacji (zob. Kepka, Ziomek, 2020).

W kontekscie prezentowanej tematyki interesujacych danych dostarczylty ba-
dania przeprowadzone na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2005 roku przez GfK
Polonia, w formie wywiadu bezposredniego na reprezentatywnej probie 1000 Po-
lakéw (za: Klos, 2015). Na podstawie zebranych danych sformutowano wniosek,
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ze w 2005 roku az 87% respondentéw nie segregowato surowcow wtérnych (pla-
stik, szklo, aluminium, papier) i nie wykorzystywato w tym celu specjalnych po-
jemnikow. Jednakze az 46% respondentéw odpowiedziato ,zdecydowanie tak”,
a 40% - ,raczej tak” na pytanie: ,Czy wierza Panstwo, ze Paristwa zachowanie
wplywa na $rodowisko naturalne (na jego ochrone badz dewastacje)?”. Ponadto
23% respondentow odpowiedziato ,zdecydowanie tak”, a 54% — ,raczej tak” na py-
tanie: ,Czy wedlug Panstwa opinii — Panstwa zachowanie w codziennym zyciu
mozna okresli¢ jako proekologiczne?”. To wskazywalo na znaczacy wzrost $wia-
domosc ekologicznej Polakdow po 2000 roku, chociaz nie przejawiata sig ona jeszcze
w sferze dziatan zwigzanych z segregacja odpadow.

Badania sondazowe, zlecone przez Ministerstwo Zdrowia i Ministerstwo Sro-
dowiska i realizujace w latach 2003-2005 Program Wieloletni ,,érodowisko a zdro-
wie”, na grupie 800 mieszkancow z terenu calej Polski wykazaty, ze zdecydowana
wiekszo$¢ badanych byla przekonana o tym, ze swoim indywidualnym postepo-
waniem przyczynia si¢ do poprawy stanu srodowiska, a w ten sposdb i wiasnego
zdrowia (Jarosz i in., 2011). Wyrazne zmiany w $wiadomosci Polakéw zarysowaty
sie pozniej, w raporcie dla Ministerstwa Srodowiska (Kachaniak, Skrzyniska, Trza-
salska, 2014) — ponad 80% Polakow uwazata, ze, podejmujac indywidualne dziata-
nia, moze si¢ przyczynic¢ do poprawy stanu srodowiska w swoim miejscu zamiesz-
kania, a az dwie trzecie respondentéw wskazywato, iz wpltyw ten przejawia sie
w segregowaniu smieci. Nowsze badanie, opracowane dla Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska (Kepka, Ziomek, 2020) dostarczyto bardzo optymistycznych danych,
poniewaz okazato sig, ze 96% Polakow deklaruje regularng segregacje $mieci, a we-
dtug 94% zmiany klimatu to wazny/bardzo wazny problem. Mozna przyja¢, ze Po-
lacy w coraz wigkszym stopniu zaczeli dostrzega¢ zwigzek pomiedzy wptywem
wlasnego postepowania w zakresie segregacji odpadow a jakoscig srodowiska na-
turalnego, co koresponduje z uzyskanymi przez nas wynikami.

Prezentowane badanie nie jest wolne od pewnych ograniczen. W pierwszej
kolejnosci nalezaloby wymieni¢ poprzeczny sposdéb pomiaru, ktéry w pewnym
stopniu kontrastuje z przyjetym modelem ADKAR (zob. Hiatt, 2006), zakladaja-
cym dynamizm zmian. Ponadto badanie opierato sie¢ na deklaracjach dotycza-
cych segregowania $mieci, badani wigc mogli zawyzac czesto$¢ segregacji $mieci
z powodu potrzeby aprobaty spolecznej badz lgku przed oceng (zob. Brzezinski,
2019). Wykorzystano tez narzedzie w formie pilotazowej, ze specyficznym ukta-
dem arbitralnie wybranych stwierdzen, co mogto wzbudzac nastawienie poznaw-
cze badz prowadzi¢ do proby odkrycia przez badanych hipotezy badawczej i che-
ci jej potwierdzenia/odrzucenia (tamze). Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage na brak
reprezentatywnosci proby badanych dla calej populacji polskiej. Wsrod badanych
przewazali mieszkancy wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, tym samym lokal-
ne przepisy dotyczace segregacji Smieci mogly mie¢ znaczenie dla deklarowanych
zachowan i przekonan badanych. W przysztosci nalezatoby przeprowadzi¢ szer-
sze badania, uwzgledniajace réwnoliczne grupy uczestnikéw z pozostatych woje-
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woédztw. Jednakze mimo powyzszych ograniczen uzyskane wyniki mozna uzna¢
za niezmiernie cenne w kontekscie wspierania zalozenia o istotnosci przekonan
ludzi, a takze odpowiedniego ksztaltowania przekonan — w tym falsyfikacji tych
nieprawdziwych — dla zachowania proekologicznego, jakim jest segregacja smieci.
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