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JESTEM NA TAK I NA NIE ZARAZEM ]
W ODPOWIEDZI NA KOMENTARZE DYSKUTANTOW

Janusz Trempata!

I AM BOTH YES AND NO
IN RESPONSE TO THE DISCUSSANTS' COMMENTS

Summary. Careful consideration of the discussants” comments provided “matter”
for rethinking the theses formulated in the lecture on the need to believe in the
power of reason and in a rational order. Some of the discussants’ statements
reinforced the thesis about the difficulties contemporary psychologists of human
development have in researching and explaining development, as well as about
certain omissions resulting from the shift of attention from the search for the
relationship between theory and empiricism to the benefit of empiricism itself.
The presented considerations led to the conclusion about the difficulties that
psychological scientists have in recognizing truth and falsehood, good and
evil as a consequence of the lack of respect for establishing basic ontological
and epistemological assumptions. A chance to overcome the crisis in human
development research is provided by a systemic approach and a return to the
“classic” — ontogenetic research.

Key words: discussion, criteria of truth and falsehood, systemic approach, re-
search on cognitive development

Dziekuje za wszystkie glosy w dyskusji dotyczacej mojego wyktadu o po-
trzebie wiary w sile rozumu oraz w racjonalny porzadek. Wyktad ten wyglositem
w ramach cyklicznego panelu dyskusyjnego nt. teorii rozwoju cztowieka podczas
30. Ogolnopolskiej Konferencji Psychologii Rozwojowej w Gdanisku (2—-4 czerwca
2022 r.). W intencji mial on wzbudzi¢ namyst i dyskusje wokét problemoéw, ktore
rzadko podejmujemy na gruncie psychologii rozwoju.

Swoja odpowiedzie¢ chciatbym rozpoczac od stwierdzenia, ze przedstawione
komentarze Lucyny Bakiery oraz Jana Cieciucha uzupetniaja moje niedopowie-
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dzenia, poszerzaja problematyke, ucza oraz inspiruja w poszukiwaniu odpowiedzi
na postawione przeze mnie pytania. Wydaje si¢ wiec, Ze cel tego wykladu zostat
osiggniety. Ponadto, mowiac ogdlnie, zgadzam sie z zawartymi w tych komenta-
rzach racjami. Nie stojg one w sprzecznosci z przedstawionymi w moim wyktadzie
pogladami na temat ograniczen poznawczych i niekonkluzywnosci wynikow tra-
dycyjnych badan empirycznych nad zachowaniem i rozwojem cztowieka.

W bardziej szczegdtowej odpowiedzi ogranicze sie do niektdrych waznych,
moim zdaniem, kwestii. Rozpoczne od uwag i uzupetnien mojego wyktadu wyra-
zonych przez Lucyne Bakiere.

Po pierwsze, inspirujaca jest propozycja Lucyny Bakiery do poszukiwania
w psychologii integracyjnej koncepcji wiary i rozumu. Odwotujac si¢ do Eevy
Kallio, pisze, ze ,By¢ moze wyrazem zaawansowanych form rozumowania jest
zdolnos¢ do integracji aspektow typowych dla wiary i rozumu”. Brak takiej inte-
gracji, ktora moze by¢ addytywna lub transformacyjna (zob. Overton, 2013), wigze
rowniez z brakiem dobrej teorii, ktéra charakteryzuje nie tylko formalna popraw-
nos¢ w predykcji i wyjasnianiu ludzkiego zachowania i rozwoju, ale takze jej uzy-
tecznos¢ w praktyce spoteczne;.

Zgadzam si¢ z tymi pogladami2. Troche inaczej jednak rozumiem relacje mie-
dzy rozumem i wiara. Relacje te zmieniaja si¢ w ontogenezie. Zgodnie z wiedza
zgromadzona dotad w literaturze, wiara dziecka polega na ufnosci w autorytet
i w przekazywang im przez dorostych wiedze spoteczng. Wraz z rozwojem ro-
zumowania logicznego (operacyjnosci w mysleniu) mlodziez staje si¢ krytyczna,
dostrzega sprzecznosci i luki w nabytej ta droga wiedzy o sobie i $wiecie. Wierzac
w site rozumu i uniwersalnos¢ logicznych narzedzi (m.in. pod wptywem trenin-
gu szkolnego), poszukuje wlasnych wyjasnien rzeczywistosci i idealnych modeli
zachowania. Wkraczajac w dorosto$¢, zaczyna dostrzegac ich ograniczenia w co-
dziennym zyciu. Luki, a nawet sprzecznosci w racjonalnym obrazie swiata opar-
tym na sprawdzalnych dowodach i zasadach logiki formalnej uzupelnia wiara
w wartosci wynikajace z przyjetych przez siebie podstawowych przekonan (on-
tologicznych i epistemologicznych) oraz celu/celéw dziatania. Z kolei poznanie
ludzi starzejacych sie zaskakuje niedajaca sie dobrze wyjasnic¢ sklonnoscia do ak-
ceptacji sprzecznosci, np. miedzy sadami racjonalnymi i wynikajacymi z wiary.
Sklonnosci tej zwykle towarzyszy tzw. efekt pozytywnosci , starzenia sie”, wyraza-
jacy sie w poprawie dobrostanu (Carstensen, Mikels, 2005). Opisanie tego mechani-
zmu moze przyczynic sie do lepszego zrozumienia relacji miedzy potrzeba wiary

2 Dodam, ze 30 lat temu w trakcie jakiej$ konferencji w Tampere miatem okazje roz-
mawia¢ z Eeva Kallio o podejsciu integracyjnym w badaniu rozwoju poznawczego. Byli-
$my pod wptywem artykutu Giseli Labouvie-Vief pt. Beyond formal operations oraz poznaw-
czo-spotecznej teorii uczenia si¢ Alberta Bandury. Naiwnie wierzylem, ze metaanaliza ich
pogladéw moze doprowadzi¢ do zintegrowania wiedzy na temat rozumu, uczué, wartosci
i wiary. Dzisiaj nie jestem tego pewny.
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i racjonalnosci w zyciu i rozwoju cztowieka. Ponadto skoncentrowanie wiekszej
uwagi na dynamicznych zmianach poznawczych w rozwoju ludzi dorostych i sta-
rzejacych sie moze poszerzy¢ epistemologie genetyczna Piageta skoncentrowana
na umysle dzieci i mlodziezy (na genezie poznania naukowego).

Po drugie, Lucyna Bakiera stusznie zarzuca mi niezbyt przekonujacy dobodr
przestanek wyktadu, ktére moga rzutowac na tok prezentowanych rozwazan.
Rzeczywiscie, we wprowadzeniu odwotatem si¢ do wiedzy potocznej na temat
zjawiska okreslanego w mediach , postprawda”. W jego opisie w sposdb dos¢ swo-
bodny okreslitem takie pojecia, jak ,,odpornosc na fakty” czy ,,odchylenia od racjo-
nalnosci”. Nie spisalem si¢ rowniez w uzasadnieniu stwierdzenia o spadku zaufa-
nia do wiedzy naukowej i autorytetow. Jej komentarz uznaje za cenny. Pobieznos¢
mojego w tym fragmencie wykladu uznaje za usprawiedliwiona. Wspomnialem
o ogloszeniu przez Oxford Dictionaries terminu ,postprawda” stowem roku 2016,
a takze odwotatem si¢ do dwoch ostatnio opublikowanych monografii nauko-
wych na temat tego zjawiska. Nie bez znaczenia byly réwniez ograniczenia cza-
sowe wyktadu. Usprawiedliwia mnie takze zamieszczona w wykltadzie uwaga,
ze z historycznego punktu widzenia zjawisko oporu przed o$wieceniem nie jest
nowe. Przybiera wspoélczesnie nowa jakos¢ w tresci i formie. Zaznaczylem, ze po-
dejmuje perspektywe ontogenetyczng w badaniach nad rozwojem poznawczym
oraz epistemologiczng w poszukiwaniu ,,dobrej” teorii rozwoju. Nie upieram sig,
Ze moje rozwazania sa wyczerpujace. Wymagajq one rozwinigcia w osobnych
rozwazaniach.

Przechodzac do komentarzy Jana Cieciucha, napotykam powazna trudnosc.
Sa one osadzone w refleksji filozoficznej, na gruncie ktorej nie najlepiej ogarniam
dyskusje wokot podstawowych problemow epistemologicznych i ontologicznych.
Mieszaja mi sie fakty z wartosciami, racjonalnos¢ z wiara, rozumowanie z intuicja
itp. Grzezne w putapkach jezyka, schematach poznawczych i powiedzeniach filo-
zoféw, ktore — mimo sporéw na ich temat w historii mysli ludzkiej — przetrwaty
do dnia dzisiejszego w powszechnej swiadomosci. Czasami przyjmujemy je bez
dyskusiji. Nie chce nad ich znaczeniem dyskutowac. Wole skupi¢ uwage na kilku
uwagach Jana Cieciucha, istotnych — moim zdaniem — z punktu widzenia toku pre-
zentowanego wykladu.

Po pierwsze, przyjmujac proponowana przez Jana Cieciucha dialektyczna
metode dochodzenia do prawdy, na kazde jego Nie, moge odpowiedzie¢ Tak, zga-
dzajac si¢ z jego pogladem, co moze prowadzi¢ do wydawatoby si¢ kuriozalnej
konkluzji, ze jestem na Tak i na Nie zarazem. Z ontogenetycznego punktu widze-
nia taka odpowiedz odpowiada opisanemu przez mnie stadium przejsciowemu
niepewnosci poznawczej (II) od absolutyzmu logicznego (I) do logicznego kontek-
stualizmu (III) w rozwoju poznawczym jednostki wkraczajacej w dorostos¢. Znane
mi wyniki badan empirycznych nie wyjasniaja jednak w sposdb wystarczajacy,
dlaczego i w jaki sposdb jednostka wybiera z wielu mozliwych okreslony kon-
tekst poznawczy i w jego ramach formutuje odpowiedz/sad/oceng, ktora traktuje
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z jakiego$ powodu jako najlepsza z wielu mozliwych. Odkrycie tego powodu wy-
daje sie kluczowe dla lepszego zrozumienia mozliwosci i ograniczeri umystowych
cztowieka oraz sposobow radzenia sobie z niepokojem poznawczym wobec wielu
mozliwych, a nawet w sposob oczywisty sprzecznych sadow (dysonans). Wydaje
sig, ze w inny sposob dochodze do podobnego z Janem Cieciuchem pogladu, ze
warto poszukiwac ,, przyczyn, dla ktérych wiara w rozum stabnie w nowozytnych
spoteczenstwach”.

Po drugie, zgadzam si¢ z zarzutem, ze niebyt jasno okreslitem ,odpornos¢ na
fakty”. Podobnie uwaza Lucyna Bakiera (zob. powyzej). W tym miejscu chcialbym
jednak zauwazy¢, ze okreslenie to uzylem w kontekscie rozwazan o przejawach
oporu wobec oswiecenia i utraty szacunku do wiedzy naukowej. Wydawato mi
sig, ze sprawa jest jasna — istnieja fakty naukowe (konwencjonalnie traktowane
jako , prawdziwe”) i pseudofakty (jako nienaukowe)?. By¢ moze wiec trafniejsze
bytoby okresdlnie ,nieodpornosc na pseudofakty” lub ,podatno$¢ na pseudofakty”,
ktore lepiej oddajg istote problemu. Ostatnie z tych okreslen bratem pod uwage.
Porzucitem jednak ten pomysl, nie chcac wiktac sie w krétkim wykladzie w roz-
wazania na temat faktéw, uznawanych w nauce za prawdziwe, ktére w historii
rozwoju mysli naukowej i badan empirycznych okazywaty sie ,pseudofakta-
mi” lub pétprawdami. W dalszych rozwazaniach Jan Cieciuch zwraca uwage na
dwie pulapki konwencjonalnych pogladow na temat faktow: (i) zwycigski rozum
,na manowcach”; (ii) intersubiektywne kryterium prawdy. Kazdy z nich wyma-
ga osobnej dyskusji. Z jego na ten temat refleksji wytania si¢ przekonanie, ze sa
potaczone ,z heglowska potrzeba zycia w $wiecie racjonalnie wyjasnionym”.
Trudno wyobrazi¢ sobie pomys$lne zycie i rozwdj jednostki w bezsensownym
Swiecie. Zgodnie z przedstawionym wykladem sens Zycia nie musi by¢ nauko-
wy. Okredlany moze by¢ w sposob instrumentalny z wykorzystaniem logicznych
i pozalogicznych sposobow myslenia w budowie obrazu siebie i $wiata, w adapta-
cyjnym dazeniu do osiagania celow. W tym miejscu chciatbym zakonczy¢ dalsza
na ten temat dyskusje, bowiem zbyt mato jeszcze wiemy o prawidfowym rozwoju
poznawczym w dorostosci.

Po trzecie, zgadzam si¢ z sugestia Jana Cieciucha, ze postulowane przeze mnie
kryterium pragmatycznosci wynikow badan naukowych , przenosi si¢ w zasadzie
do sfery politycznosci”. Nie przekona mnie jednak prosta implikacja, ze z tego
powodu nalezy kryterium to odrzuci¢. Kazda aplikacja odkrycia naukowego (np.
zarowki czy samochodu) wymagata decyzji politycznych i akcepcji spotecznej
konsekwengji jej wdrozenia (np. rozwdj elektryfikacji i drég publicznych). Kontekst
spoteczno-polityczny jest jednym z wielu, ktére decyduja o znaczeniu faktow
i rozwoju kultury w danym czasie historyczno-spotecznym oraz jednostki w niej

3 Namarginesie, gdy w trakcie moich studiéw w Poznaniu méwitem o faktach , praw-
dziwych”, poprawiano mnie — nie ma faktéw nieprawdziwych.
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zanurzonej*. Nie widze zagrozenia dla , europejskiej racjonalnosci, rozumowi i na-
uce (...)” w zastgpieniu ,klasycznej prawdy pragmatyka”. Warunkiem jest zacho-
wanie autonomii uniwersytetéw i dbato$¢ o etyczna refleksje w ewaluacji mozli-
wych zastosowan odkry¢ naukowych.

Uwagi koncowe

Zastanawiajac si¢ nad ograniczeniami poznania naukowego oraz ich kon-
sekwencjami, dochodze do wniosku, Ze nie potrafimy scisle zidentyfikowa¢ po-
prawnosci naszych sadéw/ocen wydawanych w trzech podstawowych wymiarach:
,prawda — fatsz”, ,,dobro — zto” oraz , piekno — brzydota”. Ktécimy si¢ zwykle o ich
tre$¢ i kierunek, zapominajac o zalozeniach podstawowych (ontologicznych i epis-
temologicznych), ktére leza u ich podstaw. R6znimy si¢ nimi i naszym — jak moéwit
Perry — zaangazowaniem epistemologicznym w wyznaczonym przez zalozenia
podstawowe kontekscie/kontekstach znaczeniowych sadéw o sobie i $wiecie.

Jak dowodzi historia mysli ludzkiej, zatozenia podstawowe nie daja si¢ fatwo
sprowadzi¢ do faktow empirycznych, a nawet, ze nie jest to mozliwe (Pepper, 1942).
Z punktu widzenia logiki klasycznej w takich przypadkach skazani jestesmy na
ich odrzucenie lub przyjecie bez dowodu. Nasz umyst ,lubi” takie uproszczenia
czy ufatwienia. Spdjny system sadéw logicznych w ramach przyjetego punktu
widzenia (perspektywy poznawczej) nie rozstrzyga jednak o prawdziwosci kon-
cepcji czy teorii na temat okreslonego zjawiska. Nie oznacza to, ze takie podejscie
uniemozliwia rozwoéj wiedzy naukowej. Sprzecznos$¢ dwoch spdjnych wewnetrz-
nie teorii, moze — jak podkreslat Kuhn — okaza¢ si¢ pozorna w ramach trzeciej,
bardziej ogdlnej teorii. Zrodtem nowej teorii moga by¢ nowe fakty, dostrzezone
w ramach nowego kontekstu poznawczego (nowych zatozen) i srodkéw (nowych
narzedzi lub sposobu pomiaru) oraz nowego sposobu myslenia w planowaniu ba-
dan i interpretacji zgromadzonych danych empirycznych (np. metasystemowego,
wykorzystujacego logike wyzszego rzedu w stosunku do opisanej przez Piageta
w jego epistemologii genetycznej, czy relacyjnego, charakteryzujacego podejscie
systemowe).

Whbrew pozorom jestem optymista. Wierzg, ze pokonamy wskazane trudno-
Sci i ograniczenia poznawcze w badaniach naukowych. Swéj optymizm wiaze
z potrzeba poglebionych badan ontogenetycznych nad rozwojem poznawczym po

4 Na przyklad, kupujemy wspdtczesnie coraz wiecej samochodow elektrycznych, po-
mijajac ich slad CO,, zblizony do pozostawianych przez wspoétczesne silniki spalinowe, zanie-
dbujac rozwo6j wodorowej mobilnosci. Rozwoj wspoétczesnej cywilizacji zalezy coraz bardziej
od sity politycznego loby kapitatu. Proponuje réwniez zauwazy¢, ze w ramach polskich regu-
lacji prawnych granty pozyskane przez uniwersytety z Ministerstwa sg traktowane jako srod-
ki publiczne, ktérych nie mozemy taczy¢, ale przestaja by¢ takimi, jesli dostaniemy dofinaso-
wanie na nasze projekty ze sSrodkéw pozyskanych z tego samego zrédta przez przedsiebiorce.
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adolescencji oraz z dajacym si¢ zauwazy¢ w ostatnich dekadach wzrostem atrak-
cyjnosci podejscia systemowego w badaniach (podstawowych i stosowanych) nad
zachowaniem i rozwojem czlowieka.
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Streszczenie. Uwazne przesledzenie uwag dyskutantéw dostarczyto ,materii” do
ponownego przemyslenia tez sformufowanych w wykladzie na temat potrzeby
wiary w sile rozumu oraz w racjonalny porzadek. Niektére wypowiedzi dysku-
tantéow wzmocnily teze o trudnosciach, jakie maja wspodtczesni psychologowie
rozwoju cztowieka w badaniu i wyjasnieniu rozwoju, a takze o pewnych zanie-
chaniach wynikajacych z przesunieciu uwagi z poszukiwania zwiazku teorii
i empirii na korzys¢ samej empirii.

Przedstawione rozwazania doprowadzity do konkluzji o trudnosciach, jakie maja
naukowcy psychologowie w rozpoznaniu prawdy i fatszu, dobra i zta jako konse-
kwencji braku respektu wobec ustalenia zalozen podstawowych ontologicznych
i epistemologicznych. Szanse na pokonanie kryzysu w badaniach nad rozwojem
czlowieka daje podejscie systemowe i niejako powrét do , klasyki” — badan onto-
genetycznych.

Stowa kluczowe: dyskusja, kryteria prawdy i falszu, podejscie systemowe, bada-
nia nad rozwojem poznawczym
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I AM BOTH YES AND NO
IN RESPONSE TO THE DISCUSSANTS' COMMENTS

Janusz Trempata!

Summary. Careful consideration of the discussants’ comments provided “matter”
for rethinking the theses formulated in the lecture on the need to believe in the
power of reason and in a rational order. Some of the discussants’ statements
reinforced the thesis about the difficulties contemporary psychologists of human
development have in researching and explaining development, as well as about
certain omissions resulting from the shift of attention from the search for the
relationship between theory and empiricism to the benefit of empiricism itself.
The presented considerations led to the conclusion about the difficulties that
psychological scientists have in recognizing truth and falsehood, good and
evil as a consequence of the lack of respect for establishing basic ontological
and epistemological assumptions. A chance to overcome the crisis in human
development research is provided by a systemic approach and a return to the
“classic” — ontogenetic research.

Key words: discussion, criteria of truth and falsehood, systemic approach, re-
search on cognitive development

Thank you for all your voices in the discussion regarding my lecture on the
need to believe in the power of reason and in a rational order. I delivered this lec-
ture as part of a cyclical discussion panel on the theory of human development dur-
ing the 30th National Conference on Developmental Psychology in Gdansk (June
2-4, 2022). The intention was to stimulate reflection and discussion around prob-
lems that we rarely discuss in the field of developmental psychology.

I would like to start my answer by saying that the comments presented by
Lucyna Bakiera and Jan Cieciuch complement my understatements, expand the is-
sues, and educate and inspire me in searching for answers to the questions I have
asked. So it seems that the purpose of this lecture has been achieved. Moreover,

1 Wydziat Psychologii, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (Faculty of
Psychology, Kazimierz Wielki University in Bydgoszcz), ORCID: 0000-0002-4752-1490.
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generally speaking, I agree with the points made in these comments. They do not
contradict the views presented in my lecture on the cognitive limitations and in-
conclusiveness of the results of traditional empirical research on human behavior
and development.

In a more detailed answer, I will limit myself to some of what I consider to be
important issues. I will start with comments and additions to my lecture expressed
by Lucyna Bakiera.

First of all, Lucyna Bakiera’s proposal to search for an integrative concept of
faith and reason in psychology is inspiring. Referring to Eeva Kallio, she writes
“Perhaps the expression of advanced forms of reasoning is the ability to integrate
aspects typical of faith and reason.” The lack of such integration, which can be
additive or transformative (see Overton, 2013), is also associated with the lack of
a good theory, which is characterized not only by formal correctness in predicting
and explaining human behavior and development but also by its usefulness in so-
cial practice.

I agree with these views2. However, I understand the relationship between rea-
son and faith in a slightly different way. These relationships change during ontoge-
ny. According to the knowledge gathered in the literature so far, a child’s faith con-
sists of trusting in authority and the social knowledge passed on to them by adults.
With the development of logical reasoning (operational thinking), young people
become critical and notice contradictions and gaps in the knowledge about them-
selves and the world acquired this way. Believing in the power of reason and the
universality of logical tools (including under the influence of school training), they
search for their explanations of reality and ideal models of behavior. As they enter
adulthood, they begin to notice their limitations in everyday life. They fill gaps and
even contradictions in the rational image of the world based on verifiable evidence
and principles of formal logic with faith in the values resulting from their basic
beliefs (ontological and epistemological) and the goal(s) of action. In turn, getting to
know aging people is surprising with a tendency to accept contradictions that can-
not be well explained, among others between rational and faith-based judgments.
This tendency is usually accompanied by the so-called positive effect of “aging”, ex-
pressed in improved well-being (Carstensen, Mikels, 2005). Describing this mecha-
nism may contribute to a better understanding of the relationship between the need
for faith and rationality in human life and development. Moreover, focusing more
attention on dynamic cognitive changes in the development of adults and aging

2 Iwill add that 30 years ago, during a conference in Tampere, I had the opportunity
to talk to Eeva Kallio about the integrative approach to the study of cognitive development.
We were influenced by Gisela Labouvie-Vief’s article entitled Beyond formal operations and
Albert Bandura’s cognitive and social learning theory. I naively believed that a meta-analysis
of their views could lead to the integration of knowledge about reason, feelings, values and
faith. Today I'm not sure.
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people may expand Piaget’s genetic epistemology focused on the mind of children
and adolescents (on the genesis of scientific cognition).

Secondly, Lucyna Bakiera rightly accuses me of not convincingly selecting the
premises of the lecture, which may influence the course of the presented consid-
erations. Indeed, in the introduction I referred to common knowledge about the
phenomenon referred to in the media as “post-truth”. In his description, I quite
loosely defined concepts such as “resistance to facts” and “deviations from ration-
ality”. I also did a poor job of justifying the statement about the decline in trust in
scientific knowledge and authorities. I find her comment valuable. I consider the
brevity of my lecture in this fragment to be justified. I mentioned the announce-
ment of the term “post-truth” by Oxford Dictionaries as the word of the year 2016
and also referred to two recently published scientific monographs on this phenom-
enon. The time limits of the lecture were also important. I am also justified by the
comment included in the lecture that, from a historical point of view, the phenom-
enon of resistance to the Enlightenment is not new. Nowadays, it takes on a new
quality in content and form. I emphasized that I take an ontogenetic perspective in
research on cognitive development and an epistemological perspective in search-
ing for a “good” theory of development. I do not claim that my considerations are
exhaustive. They require development in separate considerations.

Turning to Jan Cieciuch’s comments, I encountered a serious difficulty. They
are embedded in philosophical reflection, based on which I am not very good at
understanding discussions around basic epistemological and ontological prob-
lems. I mix facts with values, rationality with faith, reasoning with intuition, etc.
I get stuck in the traps of language, cognitive patterns and sayings of philosophers,
which — despite disputes about them in the history of human thought — have sur-
vived to this day in common consciousness. Sometimes we accept them without
discussion. I don't want to discuss their meaning. I prefer to focus on a few com-
ments by Jan Cieciuch, important — in my opinion — from the point of view of the
course of the presented lecture.

Firstly, by adopting the dialectical method of reaching the truth proposed by
Jan Cieciuch, I can answer Yes to each of his No, agreeing with his view, which
may lead to the seemingly bizarre conclusion that I am Yes and No at the same
time. From the ontogenetic point of view, such a response corresponds to the tran-
sitional stage of cognitive uncertainty (II) described by me, from logical absolut-
ism (I) to logical contextualism (III) in the cognitive development of an individual
entering adulthood. However, the empirical research results known to me do not
sufficiently explain why and how an individual selects a specific cognitive context
from among many possible ones and, within it, formulates an answer/judgment/as-
sessment which, for some reason, he or she treats as the best of many possible ones.
Discovering this reason seems crucial for a better understanding of human mental
capabilities, limitations and ways of dealing with cognitive anxiety in the face of
many possible and even obviously contradictory judgments (dissonance). It seems
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that differently, I come to a view similar to Jan Cieciuch’s that it is worth looking for
“the reasons why faith in reason is weakening in modern societies.”

Secondly, I agree with the objection that I did not define “fact-proof” very
clearly. Lucyna Bakiera (see above) thinks similarly. At this point, however,
I would like to note that I used this term in the context of considerations about
manifestations of resistance to the Enlightenment and loss of respect for scien-
tific knowledge. It seemed to me that the matter was clear — there are scientific
facts (conventionally treated as “true”) and pseudofacts (as unscientific). Perhaps
a more accurate term would be “immunity to pseudofacts” or “susceptibility to
pseudofacts”, which would better reflect the essence of the problem. I took the
last of these terms into account. However, I abandoned this idea, not wanting to
engage in a short lecture with considerations about facts considered true in sci-
ence, which in the history of the development of scientific thought and empirical
research turned out to be “pseudofacts” or half-truths. In further considerations,
Jan Cieciuch draws attention to two pitfalls of conventional views on facts: (i) win-
ning reason “astray”; and (ii) the intersubjective criterion of truth. Each of them
requires a separate discussion. His reflections on this subject reveal the belief that
they are connected “with Hegel’s need to live in a rationally explained world.”
It is difficult to imagine the successful life and development of an individual in
a meaningless world. According to the presented lecture, the meaning of life does
not have to be scientific. It can be determined instrumentally, using logical and
non-logical ways of thinking in building an image of oneself and the world, in
an adaptive pursuit of achieving goals. At this point, I would like to end further
discussion on this topic, because we still know too little about proper cognitive
development in adulthood.

Thirdly, I agree with Jan Cieciuch’s suggestion that the criterion of pragmatism
of scientific research results that I postulate “is transferred to the political sphere.”
However, I am not convinced by the simple implication that this criterion should
be rejected for this reason. Each application of a scientific discovery (e.g. a light
bulb or a car) required political decisions and social acceptance of the consequenc-
es of its implementation (e.g. the development of electrification and public roads).
The socio-political context is one of many that determine the importance of the
facts and development of culture in a given historical and social time and of the
individual immersed in it3. I do not see a threat to “European rationality, reason

3 For example, we buy more and more electric cars nowadays, ignoring their CO,
footprint, similar to that of modern combustion engines, and neglecting the development of
hydrogen mobility. The development of modern civilization depends more and more on the
power of the political lobby of capital. I also propose to note that under Polish legal regula-
tions, grants obtained by universities from the Ministry are treated as public funds, which we
cannot combine, but they cease to be such if we receive funding for our projects from funds
obtained from the same source by an entrepreneur.
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and science (...)” in replacing “classical truth with pragmatism”. The condition is to
maintain the autonomy of universities and to ensure ethical reflection in the evalu-
ation of possible applications of scientific discoveries.

Final remarks

Reflecting on the limitations of scientific knowledge and their consequences,
I conclude that we cannot precisely identify the correctness of our judgments/as-
sessments made in three basic dimensions: “true—false”, “good —evil” and “beau-
ty —ugliness”. We usually argue about their content and direction, forgetting about
the basic assumptions (ontological and epistemological) that underlie them. We dif-
fer in them and our — as Perry said — epistemological involvement in the context(s)
of the meaning of judgments about ourselves and the world determined by the basic
assumptions.

As the history of human thought proves, basic assumptions cannot be easily
reduced to empirical facts, or even that this is not possible (Pepper, 1942). From
the point of view of classical logic, in such cases, we are doomed to reject them or
accept them without proof. Our mind “likes” such simplifications or facilitations.
However, a coherent system of logical judgments within the adopted point of view
(cognitive perspective) does not determine the truth of a concept or theory about
a specific phenomenon. This does not mean that this approach prevents the de-
velopment of scientific knowledge. The contradiction of two internally consistent
theories may — as Kuhn emphasized — turn out to be apparent within the frame-
work of a third, more general theory. The source of a new theory may be new facts,
perceived within a new cognitive context (new assumptions) and means (new tools
or methods of measurement), as well as a new way of thinking in planning research
and interpretation of collected empirical data (e.g. metasystemic, using higher-or-
der logic about to that described by Piaget in his genetic epistemology, or relational
thinking, characterizing the systemic approach).

Contrary to appearances, I am an optimist. I believe that we will overcome the
indicated difficulties and cognitive limitations in scientific research. I associate my
optimism with the need for in-depth ontogenetic research on cognitive develop-
ment after adolescence and with the increase in the attractiveness of the systemic
approach in research (basic and applied) on human behavior and development,
which has been noticeable in recent decades.

Translated by Katarzyna Jenek
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JESTEM NA TAK I NA NIE ZARAZEM
W ODPOWIEDZI NA KOMENTARZE DYSKUTANTOW

Streszczenie. Uwazne przesledzenie uwag dyskutantow dostarczylo ,materii” do
ponownego przemyslenia tez sformutowanych w wykladzie na temat potrzeby
wiary w sile rozumu oraz w racjonalny porzadek. Niektére wypowiedzi dysku-
tantéow wzmocnily teze o trudnosciach, jakie maja wspdtczesni psychologowie
rozwoju czlowieka w badaniu i wyjasnieniu rozwoju, a takze o pewnych zanie-
chaniach wynikajacych z przesunieciu uwagi z poszukiwania zwiazku teorii
i empirii na korzy$¢ samej empirii.

Przedstawione rozwazania doprowadzity do konkluzji o trudnosciach, jakie maja
naukowcy psychologowie w rozpoznaniu prawdy i fatszu, dobra i zta jako konse-
kwengji braku respektu wobec ustalenia zalozen podstawowych ontologicznych
i epistemologicznych. Szanse na pokonanie kryzysu w badaniach nad rozwojem
czlowieka daje podejscie systemowe i niejako powrét do , klasyki” — badan onto-
genetycznych.

Stowa kluczowe: dyskusja, kryteria prawdy i fatszu, podejscie systemowe, bada-
nia nad rozwojem poznawczym
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