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SILA CHARAKTERU - DYSPOZYCJA DO WYBACZANIA
A DOBROSTAN PSYCHICZNY OSOB
W SREDNIE]J] DOROSEOSCI

Ludwika Wojciechowska!

STRENGTH OF CHARACTER - THE DISPOSITION TO FORGIVE
AND THE MENTAL WELL-BEING OF PEOPLE IN MIDDLE ADULTHOOD

Summary. The aim of the research was to find answers to questions about the
relationship between four categories of dispositions to forgive — full forgiveness,
forgiveness from duty, denial and lack of forgiveness, and the personality, social
and emotional well-being of people in middle adulthood. 120 people were exam-
ined, including 60 women and 60 men aged 45 to 65. using the Questionnaire
to measure the well-being of people in middle adulthood and the Questionnaire
of Difficult Situations (KST) to assess the disposition to forgive. It was assumed
that there was a positive relationship between the disposition to forgive fully and
the three dimensions of mental well-being, and a negative relationship between
the disposition to forgive out of obligation, denial, and the disposition to not for-
give and personality, social and emotional well-being. The results of the research
were partly in line with expectations. It turned out that full forgiveness correlates
positively only with personality and social well-being; duty forgiveness does not
significantly correlate with any of the examined types of well-being; denial corre-
lates negatively with personal and social well-being; and only the lack of forgive-
ness correlates negatively with each of the examined types of well-being.

Key words: disposition to forgive; personality, social and emotional well-being,
middle adulthood

Wprowadzenie

Problematyka wybaczania/przebaczania od wiekéw stanowi przedmiot roz-
wazan filozofii, etyki i teologii, obecna jest w tradycji wielu religii, w tym chrze-
Scijanistwa, judaizmu czy islamu, a takze bywa uwzgledniana w rozwazaniach

1 Wydziat Nauk Spotecznych, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie (Faculty
of Social Sciences of the University of Warmia and Mazury in Olsztyn), ORCID: 0000-0002-
-2090-5507.

Adres do korespondengji: Ludwika Wojciechowska,
e-mail: ludwika.wojciechowska@uwm.edu.pl

strona 479

Artykut jest dostepny na warunkach
miedzynarodowej licencji 4.0 (CC BY-NC-ND 4.0).

The article is available under the terms
international 4.0 license (CC BY-NC-ND 4.0).



na temat uwarunkowan etycznego funkcjonowania (Charzyniska, Heszen, 2013;
Tucker i in., 2015; Oprean, 2020; Horowski, Kowalski, 2022). Stosunkowo niedaw-
no, bo na przetomie XX i XXI wieku, wybaczaniem zaczeli interesowac sie psycho-
logowie. Przedmiotem toczacych sie, nawet do dzisiaj, dyskusji byto m.in. sfor-
mutowanie definicji wybaczania i okres$lenie, czy to jest stan, proces, reakcja na
stres, cecha osobowosci czy skfonnos¢, dyspozycja (Fincham, Kashdan, 2007; Hill,
Heffernan, Allemand, 2015; Tucker i in., 2015). Pojawity si¢ takze liczne publikacje
z dziedziny psychologii spotecznej, w ktérych poddawano analizie m.in. krzywdy
doswiadczane przez narody, mniejszosci etniczne i inne spolecznosci w zwiazku
z wojnami, przesladowaniami badz konfliktami spotecznymi, co taczono z pro-
blemem tzw. wybaczania miedzygrupowego (np. Hamer, Penczek, Bilewicz, 2018).
Z kolei psychologowie kliniczni podejmowali probe wyjasnienia roli wybaczania
dla podtrzymania i wspomagania zdrowia psychicznego jednostek (Hebl, Enri-
ght, 1993; Mellibruda, 1995; Crandal i in., 2019). Réwniez interesujacych danych
dotyczacych wybaczania dostarczyli badacze zajmujacy sie rozwojem, zwlaszcza
starszych oséb (Vaillant, 2002; 2007; Romero, Mitchell, 2008; Steuden, 2011). Udo-
wodnili m.in.,, Zze wybaczanie, a takze wdzigcznos$¢ stanowia — poza zdrowym
stylem zycia, adaptacyjnymi stylami radzenia sobie ze stresem oraz utrzymywa-
niem przyjaznych relacji z innymi ludzmi - predyktory pomyslnego starzenia sie
(Vaillant, 2002). Badania poszukujace zwiazku pomiedzy wiekiem a zdrowiem
psychicznym i fizycznym pokazaly, ze przebaczanie innym oraz poczucie wyba-
czenia przez Boga jest w wigkszym nasileniu obecne w éredniej i p6znej dorosto-
$ci niz wérdd mtodych dorostych (Toussaint i in., 2001). W tych samych badaniach
uzyskano silniejsza korelacje pomiedzy przebaczaniem innym a zdrowiem psy-
chicznym w grupach dorostych w $redniej i pdznej dorostosci niz w dorostosci
wczesnej (tamze).

Blizszy wglad w publikacje na temat wybaczania/przebaczania pozwala za-
uwazyd, ze prezentowane sa w nich rézne podejscia teoretyczne, odmiennie de-
finiowane jest pojecie wybaczania i jego aspekty, opisywane sg rézne uwarunko-
wania oraz efekty procesu wybaczania (np. Gruszecka, 1999; Fincham, Kashdan,
2007; Raj, Padmakumari, Padmakumari, 2016). Wymieniane sa takze zréznicowane
psychologiczne skutki niewybaczenia oraz zyski dla jednostki ptynace z rozwiaza-
nia problemu niecheci, zalu badz pragnienia zemsty wobec krzywdziciela. Mimo
braku jednoznacznego okreslenia, czym jest wybaczanie i jakie mechanizmy psy-
chologiczne uczestniczg w tym procesie, wystepuje wsrdd badaczy zgodnosc co
do pozytywnej roli przebaczenia dla jednostki doswiadczajacej zta lub krzywdy
(Mellibruda, 1995; Raj, Padmakumari, Padmakumari, 2016), jak rowniez dostarcza-
ne sa przez nich empiryczne dowody, ktére pozwalajg na utwierdzenie si¢ w tym
przekonaniu.

Istotny wktad w budowanie teorii wybaczania oraz w wyjasnianie roli wyba-
czania dla zdrowia i dobrostanu psychicznego wniosta psychologia pozytywna,
zwlaszcza za$ koncepcja ludzkich cnét i zalet charakteru zaproponowana przez
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Petersona i Seligmana (2004; Haidt, 2007; Trzebiniska, 2008; Najderska, 2021). W tym
ujeciu wybaczanie zostalo wkomponowane w szerszy kompleks cnot, dobrych
cech lub inaczej, silnych stron charakteru cztowieka. Jest w nim traktowane jako

dvspozycja do radzenia sobie z doznaniem krzywdy, a takze proces, ktéry zacho-
dzi w sferze poznawczej, emocjonalnej i behawioralnej, dajacy w efekcie zmiane

w strukturze wiedzy o sobie i innych, w sferze uczué, wyobrazen i sposobéw funk-
cjonowania jednostki (Krél, 2001; Thompson i in., 2005; Trzebinska, 2008). Krotki
zarys koncepcji cnét i mocnych stron charakteru jest przedstawiony na dalszych
stronach niniejszego tekstu.

Z kolei przeglad badan dotyczacych znaczenia przebaczania dla zdrowia psy-
chicznego jednostki wskazuje, ze czesto stosowane jest w nich dos¢ waskie rozum-
ienie zdrowia psychicznego, odwotujace si¢ gtéwnie do satysfakcji z zycia, szcze-
Scia czy afektu pozytywnego i negatywnego (Toussaint, Friedman, 2008). A zatem
uwzgledniane w badaniach wskazniki zdrowia psychicznego ograniczaja si¢ do
jego wymiaru emocjonalnego, ktory kryje sie czesto pod skrotem SWB i jest nietraf-
nie uznawany za calosciowy subiektywny dobrostan psychiczny (Gao, Li, Bai, 2022).
Nowsze koncepcje zdrowia psychicznego oraz pomiaru dobrostanu psychicznego
biora pod uwage, poza emocjonalnym, roéwniez jego poznawczy i osobowoscio-
wy aspekt, co pozwala na pelniejsza charakterystyke samopoczucia psychicznego
jednostki (Keyes, Waterman, 2003; Singh, Sharma, 2018). Powstaje wigc potrzeba
uzupelnienia istniejacej luki w wiedzy na temat zwigzku pomiedzy wybaczaniem
a dobrostanem psychicznym, ujmowanym w sposob wielowymiarowy.

Jak wspomniano powyzej, przebaczanie jest dyspozycja, ktéra czesciej bywa
obecna w grupach oséb w $rednieji pdznej dorostosci niz wérdd miodych dorostych.
Psychologia rozwoju wyjasnia ten efekt, odwotujac si¢ do specyfiki wyzwan i za-
dan w pdzniejszych latach zycia cztowieka. Osoby w $redniej dorostosci przyjmuja
nowaq i odmienna perspektywe czasowa — zaczynajq odliczad¢ czas, jaki im jeszcze
pozostat do przezycia. Przygotowuja sie do bilansu zyciowego, ktéry finalizowany
jest w poznej dorostosci. Jest wiec uzasadnione, ze w rozliczeniach z przesztoscia
moze pojawic sie u nich refleksja dotyczaca doznanych krzywd i osob krzywdza-
cych, jak réwniez osobistych krzywd uczynionych innym. W ramach préb pod-
sumowania swego zycia moze pojawic si¢ motywacja do wybaczenia innym, lub
do wybaczenia sobie. Prowadzi¢ to moze do stworzenia podwalin dla integracji
ego — warunku, w mysl koncepcji Eriksona (1997, 2002; 2004), umozliwiajacego
osobom w poznej dorostosci akceptacije bliskosci smierci i uksztattowania poczucia
dobrze przezytego zycia. Poczucie uporzadkowania i wewnetrznej spdjnosci moze
zwiekszy¢ poziom samoakceptacji, zwiekszy¢ poczucie kontroli nad swym zyciem,
poprawic lub podtrzymac pozytywne relacje z innymi itp. Prowadzi¢ moze takze
do zmiany w obrebie sfery emocjonalnej, czyli do osiagniecia zadowolenia z Zycia,
do pozytywnych emocji, doznania szczescia.

W zwiazku z tym, ze w dotychczas prowadzonych studiach ograniczano
sie¢ do waskiego ujecia dobrostanu psychicznego, a takze dlatego, ze w dostepnej
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literaturze znaleziono tylko nieliczne projekty zajmujace sig¢ problemem wybaczania
w grupie 0s6b w éredniej dorostosci, podjeto badania, ktérych celem byto poszuki-
wanie zwigzku pomiedzy przebaczaniem ujetym jako dyspozycja do przebaczania
a szeroko rozumianym dobrostanem psychicznym, opisywanym na wymiarach
osobowosciowym, spotecznym i emocjonalnym, na prébie osd6b w wieku $rednim.

Ostatni argument przemawiajacy za potrzeba prowadzenia badan nad prze-
baczaniem ma charakter spoleczno-kulturowy. Wspoétczesnie mozna obserwowac
nasilajace sie¢ procesy agresji, nienawisci, przesladowan, braku tolerancji i zrozum-
ienia dla innych, przejawy msciwosci i odwetu, a na scenie politycznej powsta-
ja warunki do obojetnosci wobec tych zjawisk lub niejednokrotnie ich akceptaciji.
Cierpig na tym relacje spoteczne, obniza sie poziom samopoczucia psychicznego
0s0b, ktore stajg si¢ ofiarami krzywdy. Z kolei che¢ odwzajemnienia krzywdy nie
jest akceptowana spotecznie, poniewaz moze prowadzi¢ do wzmozenia czynow sz-
kodzacych zasadom wspolzycia w spoteczenstwie (Fincham, Kashdan, 2007). Taka
diagnoza moze stac sie dla badaczy zrédtem inspiracji do prowadzenia badan nad
lepszym rozumieniem uwarunkowan i skutkéw przebaczania. Opisane w artykule
wyniki badan odnosza si¢ do populacji 0sdb w $redniej dorostosci, w dalszych pla-
nach jest badanie pod tym samym katem mtodziezy i ich relacji z rodzicami.

Wybaczanie/przebaczanie

Jak wspomniano wyzej, problem wybaczania stanowi przedmiot wielu dys-
kusji w srodowisku psychologow. Badacze dazg do operacjonalizacji przebaczenia
oraz starajg si¢ zrozumie¢ jego specyficzne wlasciwosci, kontekst wystepowania
i charakter proceséw intrapersonalnych i interpersonalnych towarzyszacych do-
Swiadczeniu przebaczania (Exline i in., 2003; Helmreich, 2020). Przyznaja, ze fa-
twiejsze bywa okreslenie, czym przebaczanie nie jest niz zdefiniowanie, czym ono
jest (Tucker i in., 2015). Twierdza, Ze przebaczanie nie polega na usprawiedliwianiu
krzywdy lub sprawcy krzywdzenia (Fincham, Kashdan, 2007) ani na wyrazaniu
przyzwolenia na wyrzadzanie krzywdy (Enright, Gassin, Wu, 1992). Nie jest nim
rowniez zaprzeczanie i ttumienie negatywnych emocji wywotanych przez dozna-
nie krzywdy (McCullough, Pargament, Thoresen, 2000; Fincham, Kashdan, 2007)
ani bagatelizowanie sprawy i darowanie winy (tamze) czy uniewaznienie wyrza-
dzonego zta (Fincham, Kashdan, 2007; Trzebinska, 2008). Ogodlnie ceche nieprze-
baczania opisuja jako obecno$¢ negatywnych emocji, takich jak wrogos¢, gorycz,
gniew, strach, rozzalenie, rozczarowanie i depresja (Worthington, Jr, 2006).

Z kolei z przegladu koncepcji przebaczania, dokonanego przez uprawiajacych
psychologie pozytywng Thompson oraz Snydera (2003), wynika, ze obecnych jest
co najmniej sze$¢ powaznych, ale réznigcych si¢ pomiedzy soba konceptualizacji
przebaczania oraz skonstruowanych zgodnie z tymi koncepcjami narzedzi pomia-
rowych. Wymienimy tu jedynie gtéwne nazwiska grup badaczy i nazwy opraco-
wanych przez nich skal do pomiaru przebaczania: LY. Thompson oraz C.R. Snyder
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— Heartland Forgiveness Scale (HFS); M.E. McCullough i in. — Transgression-Related
Interpersonal Motivations Inventory (TRIM); R.D. Enright i in. — pierwsza z dwu
skal — Enright Forgiveness Inventory (EFI) oraz druga — Willingness to Forgive Scale
(WTF); P.A. Mauger i in. — Forgiveness of Self and Forgiveness of Others Scale (FS & FO);
T.D. Hargrave oraz J.N. Sells — Interpersonal Relationship Resolution Scale (IRRS) oraz
J. Tangney i in. — Multidimensional Forgiveness Inventory (MFI)2.

Podobienistwo i zgoda w okreslaniu przez badaczy, czym jest przebaczanie,
dotyczy kilku watkéw. Jeden zasadniczy polega na uznaniu, ze wybaczanie ma
znaczenie adaptacyjne dla jednostki, czyli korzystnie wptywa na zdrowie i dobro-
stan psychiczny (Thompson, Snyder, 2003; Trzebiniska, 2008; Hill, Heffernan, Alle-
mand, 2015). Rowniez mozna dostrzec podobienstwo w sposobie kategoryzacji wy-
baczania dokonanej na podstawie kryterium zrédta doznanej krzywdy. Zgodnie
z tym kryterium przyjmuje si¢, po pierwsze, ze wybaczanie moze odnosic sie do
innych ludzi - bliskich i waznych, jak i do przeciwnikéw politycznych lub rywali,
od ktorych zostata doznana krzywda. Po drugie wybaczanie moze by¢ skierowane
na siebie. Ma to miejsce wéwczas, gdy jednostka jest przekonana, ze w przesztosci
popetnita btad, pomylita si¢ i doswiadcza na skutek tego poczucia winy, wyrzutéw
sumienia, samopotepienia (Griffin i in., 2015). Dla osiagniecia samoprzebaczenia
podejmuje kroki w celu zmiany tych odczu¢ na pozytywne poprzez refleksje nad
sobaq i dziatania sprzyjajace trosce o siebie (Hsu, 2021). Podkresla sig, ze takie po-
godzenie sie z bledami z przeszlosci moze prowadzi¢ do uwolnienia si¢ od poczu-
cia winy, zwiekszenia poziomu samoakceptacji (Worthington, Jr, 2006) i w efekcie
moze sprzyjac potegowaniu sie poczucia dobrostanu psychicznego (Fincham, Hall,
Beach, 2006; Hill, Heffernan, Allemand, 2015). Trzecia kategoria wybaczania doty-
czy okreslonych sytuacji jako zrdédta zla, krzywdy badz dyskomfortu. Naleza do
nich trudne okolicznosci zyciowe, niepozadane, dotkliwe i czesto trwajace dtugo,
jak np. dodwiadczanie przewlektej choroby, wykonywanie nielubianej pracy, prze-
zycie $mierci bliskiej osoby. Przebaczenie tego typu sytuacjom to zdolnos$¢ zaak-
ceptowania ich obecnosci i przebiegu (Crandall i in., 2019), dzigki czemu moze na-
stapi¢ podwyzszenie samooceny oraz nasilenie dobrostanu emocjonalnego. Jednak
aby mogto doj$¢ do przebaczania sytuacjom, zdaniem Exline i wspdtpracownikow
(2016; Wit, Exline, 2022), czesto niezbedne staje si¢ przebaczenie Bogu lub innej sile
wyzszej, dopuszczajacej lub odpowiedzialnej, w mniemaniu doswiadczajacego
krzywdy, za wystgpienie negatywnych zdarzen. Wagg takiego rodzaju przebacza-
nia potwierdzaja wyniki badant méwiace o tym, ze przebaczenie Bogu, mimo Ze
poczatkowo wyzwala negatywne emocje, to finalnie przejawia si¢ obnizeniem po-
ziomu leku i depresji (tamze).

2 Wypada wspomnie¢ o narzedziu do pomiaru przebaczania opracowanym przez To-
ussainta i Williamsa (2008), ktore zostato adaptowane do warunkéw polskich przez Cha-
rzynska i Heszen (2013). Uzasadnieniem, jakie podaja autorki, dla ktérego kwestionariusz
zostal poddany adaptacji, jest uwzglednienie przebaczania zwigzanego z Bogiem.
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Badacze zglebiajacy zagadnienie wybaczania ustalili, Ze istotne dla rozumie-
nia roli efektéw wybaczania s3 motywy lezace u jego podstaw (Toussaint i in.,
2001). Okazato sie, ze wybaczenie z obowigzku (ze wzgledu na nakaz moralny, re-
ligijny) w przeciwienistwie do dobrowolnego wybaczenia z mitosci nie wiazato sie
z osiggnieciem wyzszego poziomu zdrowia psychicznego.

Na pewne punkty wspdlne w podejsciu do przebaczania zwraca uwage Za-
rzycka (2016) w wyniku przeprowadzonej analizy publikacji z dziedziny psycho-
terapii, psychologii spotecznej, klinicznej i pastoralnej. W definicjach wybaczania
koncentrujacego si¢ na krzywdzie wyrzadzonej przez innych ludzi dostrzega war-
te przytoczenia nastepujace podobienstwa: 1) akcentowany jest fakt, ze doznana
krzywda jest nasilona i dtugofalowa; 2) sprawcg krzywdy jest inna osoba; 3) osoba
doznajaca krzywdy autonomicznie podejmuje decyzje o zmianie negatywnego na-
stawienia wobec sprawcy na pozytywne lub neutralne oraz wycofuje si¢ z pra-
gnienia odwetu; 4) decyzja dotyczaca wybaczenia nie wigze si¢ z koniecznoscia
wyrazenia skruchy przez sprawce ani z otrzymaniem rekompensaty za wyrza-
dzonag krzywde.

Dla dopelnienia rozwazan zwigzanych z definiowaniem przebaczania warto
jeszcze wspomniec o tym, ze badacze tego fenomenu dostrzegali dwa typy przeba-
czania: decyzyjne, zwigzane z procesami poznawczymi uczestniczacymi w doko-
nywaniu wyboru o przebaczeniu, oraz emocjonalne, wyrazajace si¢ w zastapieniu
negatywnych emocji skierowanych na sprawce zla emocjami pozytywnymi (Wor-
thington, Jr, 2006). Wymienione dwa aspekty odnajduje sie¢ niemal we wszystkich
definicjach wybaczania.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiony zostat jedynie wybidr-
czo stan wiedzy i rezultatow badan odnoszacych sie do okreslenia, czym jest
wybaczanie. W niniejszym opracowaniu przyjeta zostata definicja obecna w pu-
blikacjach prezentujacych podejscie psychologii pozytywnej, przywotana w po-
czatkowych akapitach niniejszego artykutu. Przede wszystkim wybaczanie jest
traktowane jako dyspozycja do wybaczania, czyli jako pozytywna sita psychicz-
na stanowiaca wyposazenie charakteru cztowieka, ktora moze by¢ ksztattowana,
stymulowana i wspierana, a ktéra odgrywa pozytywna role w psychice jednostki
(walor intraindywidualny) oraz sprzyja dobrym relacjom spotecznym (walor in-
terindywidualny).

Wybaczanie jako pozytywna sila charakteru

Badacze zwiazani z psychologia pozytywna prowadzili intensywne poszu-
kiwania zmierzajace do stworzenia uniwersalnego dla wszystkich kultur wykazu
mocnych sit charakteru i cnét. Przyijeli zalozenie, Ze moga one odgrywac korzystna
role w osigganiu dobrego Zycia, lub co najmniej bedq mu sprzyja¢ (Peterson, Selig-
man, 2004; Peterson, Park, 2007). Zastosowali procedure zblizong do sposobu two-
rzenia klasyfikacji zaburzen psychicznych DSM (Diagnostic and Statistical Manual
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and Mental Disorders), czyli odwotali sie do trzech grup ekspertéw: 1) do medrcéw
(starozytnych filozoféw, swietych ksiag religii calego $wiata, wybitnych tworcow),
aby pozna¢, czym jest dobro i zto oraz co jest wartosciowe dla dobrego zycia; 2) do
naukowcdw/badaczy, instytucji ksztattujacych korzystne cechy i postawy oraz
3) do opinii zwykltych ludzi prezentujacych potoczng wiedze na temat tego, co jest
wartosciowe dla cztowieka (Peterson, Park, 2007). W rezultacie powstata klasyfi-
kacja odnoszaca sie do tego, co umozliwia dobre zycie, zwana Klasyfikacja Sit VIA
(Values in Action) (Peterson, Seligman, 2004; Peterson, Park, 2007; Ruch i in., 2010),
a nastepnie zostato skonstruowane, cieszace sie duzym zainteresowaniem i uzna-
niem w wielu krajach, narzedzie pomiarowe do diagnozy sit charakteru VIA-IS
(VIA Inventory of Strengths) (Peterson, Park, 2007).

W wyniku podjetych dziatan udato si¢ badaczom wytoni¢ 24 sity psychiczne/
mocne strony charakteru oraz 6 wyznaczanych przez nie cnét (Peterson, Seligman,
2004). Tworcy koncepcji zastrzegaja, ze proponowana lista sit psychicznych i cnét
nie jest ostateczna i pod wptywem badan moze zosta¢ zmodyfikowana (Haidt,
2007; Trzebinska, 2008). Cnote pojmuja jako statq dyspozycje psychiczna, na ktéra
sktada sie system mysli, przekonan, emocji, motywacji i dziatani, odpowiadajacy
za takie funkcjonowanie, dzieki ktéremu powstajg zyski nie tylko dla jednostki,
ale i dla innych ludzi. Z kolei za sity charakteru uwazajg korzystne cechy/dyspo-
zycje psychiczne, dzigki ktorym pojawia si¢ u cztowieka zdolnos¢ do skutecznego
radzenia sobie z trudnosciami i wyzwaniami (tamze). Zaznaczaja, ze dzieki moc-
nym stronom charakteru mozna okazywac cnoty, a takze je osiagac (Peterson, Park,
2007). Zaréwno cnoty, jak i sity psychiczne stanowia wedtug Petersona i Seligmana
(2004) budulec ksztattujacego sie¢ w toku zycia charakteru cztowieka. Wéréd moc-
nych stron charakteru stanowiacych sciezki dochodzenia do cnoty okreslonej jako
umiar (temperance) znajduje sie przebaczenie/milosierdzie (forgiveness/mercifulness).
Usytuowanie przebaczenia w katalogu cnoét i mocnych stron charakteru przedsta-
wia tabela 1.

Tworcy koncepcji cnét i sit charakteru sadza, Ze poznanie charakteru cztowie-
ka jest mozliwe, gdy jednoczesnie zostanie zbadana obecnos¢ wszystkich mocnych
stron psychicznych jednostki, ktdre pokazane zostaly w tabeli 1. Tak pojmowane
badanie ma liczne walory, np. uwzglednia holistyczne podejscie do cztowieka, jed-
nak analiza narzedzi pomiarowych skonstruowanych w tej konwencji, zawiera-
jacych okoto 200 itemow (np. w Polsce: Najderska, 2021), pozwala stwierdzi¢, ze
uwzglednione w nich wymiary sa badane dos¢ powierzchownie. W celu poznania
sit charakteru czlowieka mozna przyja¢ inng zasade, a mianowicie poglebionego
poznawania poszczegolnych sil, za ktéra wydaje sie optowac polska psycholog —
Ewa Trzebinska (2008). W mysl takiego podejscia autorka niniejszego opracowania
ma na swoim koncie badania nad nadzieja, optymizmem, ciekawoscig, humorem
czy duchowoscia, sprawdzajac, na ile wyposazenie jednostki w wymienione cechy
wiaze si¢ z rozwigzywaniem aktualnych oraz kolejnych kryzyséw rozwojowych,
ze zdrowiem psychicznym, a doktadniej — z dobrostanem psychicznym.
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Tabela 1. Wyznaczniki dobrego Zzycia: cnoty i tworzace je sity charakteru w kon-

cepcji Petersona i Seligmana (2004)

Cnoty Mocne strony charakteru
1) Madros¢i wiedza 1) Kreatywnos¢, oryginalnos¢
Sity poznawcze odnoszace si¢ do 2) Ciekawos¢
gromadzenia i stosowania wiedzy 3) Myélenie krytyczne, rozsadek
4) Zamitowanie do uczenia sie
5) Szerokie horyzonty myslowe
2) Odwaga 6) Dzielnos¢, walecznosc
Sity emocjonalne nastawione 7) Pilnos¢, wytrwatosé
na osiggniecie celu bez wzgledu 8) Autentycznos¢, spojnosc
na przeciwnosci zewnetrzne 9) Witalno$¢, wigor, werwa
1 wewnetrzne
3) Humanitaryzm 10) Intymnos¢, zdolno$¢ do kochania
Sity interpersonalne wyrazajace sie 11) Zyczliwoé¢
troska o innych i obdarzaniem ich 12) Inteligencja spoteczna
sympatia
4) Sprawiedliwos¢ 13) Odpowiedzialnos¢ spoteczna
Sity obywatelskie sprzyjajace 14) Uczciwos¢
zdrowemu zyciu grup spolecznych 15) Przywodztwo
5) Umiar/umiarkowanie 16) Przebaczanie, milosierdzie, lito$¢
Sily pelniace funkcje ochrony 17) Skromnos¢
przed nadmiarem 18) Roztropnos¢
19) Samoregulacja
6) Transcendencja 20) Podziw dla pigkna i doskonatosci

Sity nadajace sens i odpowiedzialne  21) Wdzigcznos¢
za zwiazki z Wszech$wiatem 22) Nadzieja/optymizm
23) Humor, pogoda ducha
24) Duchowo$¢, wiara, poczucie celu

isensu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Peterson, Seligman, 2004; Dahlsgaard, Peterson,
Seligman, 2005; Peterson, Park, 2007; Trzebiriska, 2008; Ruch i in., 2010; Najderska, 2021).

Dobrostan psychiczny i jego wymiary

Problematyka dobrostanu psychicznego lub inaczej dobrego zycia (well-being)
zostata dos¢ wnikliwie opisana w wielu polskojezycznych publikacjach (np. Cza-
pinski, 2004; Trzebinska, 2008; Wojciechowska, 2008), wiec wystarczy w tym miej-
scu skrotowe jej przedstawienie. Niezbedne jest przede wszystkim przytoczenie
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dwoch podstawowych podejs¢ do dobrostanu psychicznego, a mianowicie hedo-
nistycznego, gloszacego, ze celem zycia czlowieka jest zmierzanie do osiggniecia
maksymalnej przyjemnosci (Ryan, Deci, 2001), oraz eudajmonistycznego — podwa-
zajacego wizje cztowieka nastawionego na przyjemnosci (Carr, 2004; Czapinski,
2004), uznajacego za$ dobrostan za stan uczu¢, przezy¢ badz doswiadczen wspot-
wystepujacych z dziataniami cztowieka dazacego do aktualizacji swego potencjatu
oraz do zycia spojnego z rzeczywistym Ja (Ryff, 1989; 1995; Ryan, Deci, 2001).

Hedonistycznie zorientowani badacze uznaja, ze dobrostan psychiczny zostaje
osiagniety, gdy jednostka doswiadcza wysokiego poziomu pozytywnych uczué oraz
niskiego poziomu uczué negatywnych, wysokiego poziomu szczescia, a takze wyso-
kiego poziomu ogdlnej satysfakcji z Zycia i poszczegdlnych jego dziedzin (Ryan, Deci,
2001; Argyle, 2004a; 2004b; Carr, 2004; Czapinski, 2004; Diener, Lucas, Oishi, 2004).

Z kolei zwolennicy perspektywy eudajmonistycznej, odwotujac sie do mysli
filozoficznej Arystotelesa (za: Ryff, 1989), istote szczescia widzg w czynieniu tego,
co jest warto$ciowe (Carr, 2004), w dazeniu do poczucia autentycznego istnienia
i pelnej ekspresji siebie (Ryff, 1989). Dobrostan psychiczny, zgodnie z podejsciem
eudajmonistycznym, jest doswiadczany dzieki: 1) samoakceptacji, 2) rozwojowi 0so-
bistemu, 3) panowaniu nad otoczeniem, 4) stawianiu sobie celdw zZyciowych, 5) trosce
o zachowanie autonomii oraz 6) podtrzymywaniu pozytywnych relacji spotecznych. Sze-
$ciodymensjalna struktura tzw. dobrostanu psychologicznego opracowana przez
Ryff (1989) zostata potwierdzona w badaniach na reprezentatywnej probie doro-
stych i w dokonanej analizie czynnikowej uzyskanych rezultatéw (Ryff, Keyes,
1995; Keyes, Waterman, 2003).

Keyes (2003) zwrdcil uwage na to, ze koncepcja dobrostanu psychologiczne-
go odnosi sie do kryteriéw szacowania swego indywidualnego funkcjonowania,
natomiast, jak stwierdzit, jednostka spostrzega siebie takze jako czlonka danego
spoteczenistwa, spolecznosci czy bliskiego otoczenia. Jezeli doznaje pomyslnosci
w realizacji podejmowanych wyzwan i zadan o charakterze spotecznym, moze
osiagnad¢ tzw. dobrostan spoleczny (tamze; Keyes, Waterman, 2003). W rezultacie
analizy spotecznych doswiadczen czlowieka sprzyjajacych zdrowiu psychicznemu
Keyes (2003) wytonit pie¢ dymensji dobrostanu spotecznego: spoteczng akceptacje,
spoteczng koherencje, spoteczng aktualizacje, spoteczng integracje i spoteczny wkitad. Prze-
prowadzone badania i analiza czynnikowa uzyskanych wynikéw potwierdzity
dobre dopasowanie piecioczynnikowego modelu oraz odrebno$¢ wobec wymia-
row dobrostanu psychologicznego (Keyes, Shapiro, 2004).

Badacze dobrostanu psychicznego w konwencji hedonistycznej i eudajmoni-
stycznej toczyli dyskusje nad stusznoscia i wartosciag uznawanego przez siebie po-
dejscia oraz poddawali ostrej krytyce przeciwnikéw (Czapinski, 2004). Mimo to
podjeto zadanie potaczenia naukowych dokonan stronnikdéw obu nurtéw w posta-
ci tréjwymiarowej koncepcji dobrostanu psychicznego Keyesa i Waterman (Moore,
Keyes, 2003). Ogoélny zarys tréjwymiarowej koncepcji dobrostanu psychicznego
prezentuje tabela 2.
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Tabela 2. Wymiary subiektywnego dobrostanu psychicznego wedtug Keyesa i Wa-

terman (2003)

Dobrostan psychologiczny/ Dobrostan Dobrostan
osobowosciowy spoteczny emocjonalny
Samoakceptacja Akceptacja spoleczna Afekt pozytywny
Rozwdj osobisty Spoteczna aktualizacja Afekt negatywny

Cel w zyciu Spoteczny wkiad Za,dowolg e
ogodlne z zycia
Panowanie Zadowolenie z réznych

) Koherencja spoteczna
nad otoczeniem

dziedzin zycia
Autonomia Spoteczna integracja Poczucie szczescia

Pozytywne
relacje z innym

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tréjwymiarowy model dobrostanu psychicznego jest ztozony i w miare szero-
ko traktuje ocene zdrowego funkcjonowania cztowieka. Nalezy jeszcze podkreslic,
ze w modelu tym uwzglednia si¢ role osobistej percepcji siebie i $wiata, nawia-
zujacej do podejscia fenomenologicznego i zatozen psychologii humanistycznej,
a zatem mamy do czynienia z subiektywnym dobrostanem psychicznym (Moore,
Keyes, 2003). Dodatkowego komentarza wymaga tez nazewnictwo kategorii do-
brostanéw. Gdy podchodzi si¢ do dobrostanu psychologicznego Ryff (1989) jako
odrebnego konstruktu, jego nazwa nie budzi watpliwosci, ale gdy wiaczony jest on
do tréjwymiarowego modelu i sgsiaduje z dobrostanem emocjonalnym, takze prze-
ciez o charakterze psychologicznym, korzystniejsze wydaje sie uzycie innej nazwy.
Propozycja stosowania okreslenia ,,dobrostan osobowosciowy” zamiast ,, psycholo-
giczny” nawiazuje do jego tresci, czyli do oceny wtasnych dyspozycji oraz wyzna-
czanych przez nie aktywnosci i, jak sie wydaje, dobrze oddaje jego istote.

Badacze (Ryff, 1989; Ryff, Keyes, 1995; Ryff, Singer, 2004) opierajacy si¢ w swych
badaniach na tréjwymiarowej koncepcji dobrostanu Keyesa i Waterman (2003)
uznaja ja za cenne zrédlo wyjasnienia i zrozumienia zdrowia psychicznego czto-
wieka. Walory tej koncepcji to nie tylko koncentracja na krétkoterminowym do-
brostanie afektywnym, ale uwzglednianie odczu¢ zwiazanych z bardziej stabil-
nymi i dtugotrwatymi wyzwaniami zyciowymi, z realizacja wlasnego potencjatu
poprzez dazenie do celu, nadawanie sensu swemu zyciu badz podtrzymywanie
satysfakcjonujacych relacji spotecznych (Waterman, 1984, za: Ryff, 1989). To row-
niez docenienie roli samopoczucia jednostki zyjacej w okreslonym spoleczenstwie,
w ktérym tworzone sq warunki do uzyskania poczucia bezpieczenstwa, pomysl-
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nego wspotzycia i integracji z innymi, ktore takze stymuluje aktywnosc¢ jednostki
na jego rzecz (Keyes, Waterman, 2003).

Podstawy metodologiczne badan wlasnych

Problemy, zmienne, hipotezy

Celem podjetych badan byto sprawdzenie, czy dyspozycja psychiczna, jaka jest
wybaczanie/przebaczanie, bedaca jednoczesnie drogg do nabycia cnoty UMIARU3
oraz kierowanie si¢ nig w sytuacjach psychicznego zranienia, wiaze si¢ z osiagnie-
ciem przez jednostke dobrostanu psychicznego (osobowosciowego, emocjonalne-
go i spolecznego), na przyktadzie grupy osoéb w Sredniej dorostosci. Przedmiotem
badania uczyniono dwie zmienne gtéwne — wybaczanie jako zmienna niezalezna
oraz dobrostan osobowosciowy, spoteczny i emocjonalny jako zmienne zalezne*.

Wybaczanie oznacza poszukiwanie przez jednostke wytlumaczenia doznane-
go upokorzenia, czy krzywdy, ktdre moze jej pozwoli¢ na odczucie wyzwolenia,
ulgi w bolu i skonstruowania nowego spojrzenia na swoje zycie. Jest to takze dobro-
wolne dazenie do oslabienia motywu zemsty i pokonania checi unikania sprawcy
doznanej przykrosci. Wybaczanie ponadto nie jest zaprzeczaniem ani przyzwa-
laniem na doznawanie od kogos zta (Trzebinska, 2008; Jankowski, Sandage, Hill,
2013). Reakcja negatywna wobec zrédta krzywdy zostaje przeksztalcona w reakcje
neutralng lub pozytywna, ale doswiadczenie krzywdy, zniewagi i cierpienia nie
zostaje zapomniane (Trzebinska, 2008; Blum, 2009; Tucker i in., 2015).

Na podstawie przegladu literatury (Thompson i in., 2005), poza dyspozycja
do petnego wybaczania, wyloniono dwie kategorie ustosunkowania mentalnego,
emocjonalnego i behawioralnego wobec zrdédla zranienia, zawierajace pewne ele-
menty wybaczenia, lecz nie spetniajace kluczowych jego cech. Gdy brane sa pod
uwage motywy przebaczenia, w przypadku pelnego wybaczenia jest mowa o au-
tonomicznej, samodzielnej decyzji, ale motyw wybaczania moze mie¢ takze zrédio
zewnetrzne i wowczas jest mowa o wybaczaniu z powinnosci. Jest to wyobrazanie
sobie, jakim powinno sie by¢ ze wzgledu na oczekiwania badz wymagania idace
z otoczenia. Z oczekiwaniami ptynacymi z zewnatrz, a doktadniej — z nauki Ko-
Sciota stykaja sie osoby wierzace i praktykujace religie chrzescijaniska, islam lub
judaizm (Tucker i in., 2015). W codziennym zyciu czlowiek réwniez staje wobec

3 W jednym ze zrdédet (Trzebiniska, 2008) wybaczenie jest usytuowane jako sita odpo-
wiedzialna za cnote duchowosci. Wielu polskich badaczy, dyskutujacych w ramach jednej
z konferencji na temat przebaczania, przyznawato racje takiemu podejsciu.

4 Zgodnie z zalozeniami tworcéw tréjwymiarowej koncepcji subiektywnego dobro-
stanu psychicznego, brakuje teoretycznych podstaw do obliczania jednego wspélnego wyni-
ku dla trzech rodzajéw dobrostanu. Dlatego operuje sie trzema odrebnymi danymi odnosnie
do dobrostanu osobowosciowego, spotecznego i emocjonalnego.
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wymagan i koniecznos$ci podjecia decyzji o wybaczaniu, zwlaszcza wtedy, gdy
skutkiem niewybaczenia byloby pogorszenie si¢ kondycji otoczenia spotecznego
(Fincham, Kashdam, 2007). Kolejna kategoria niepetnego wybaczania jest zaprze-
czanie. Ma to miejsce wowczas, gdy osoba nie przyjmuje do wiadomosci, ze dozna-
la zranienia, stara si¢ go nie dostrzega¢, zapomina¢ o nim, aby obroni¢ si¢ przed
dolegliwymi, bolesnymi myslami i uczuciami. Mozna wiec powiedzie¢, ze u pod-
staw zaprzeczania lezy zaklamywanie rzeczywistosci (Gerrig, Zimbardo, 2006;
Fincham, Kashdam, 2007). Ostatnia, czwarta kategoria dotyczaca dyspozycji do
wybaczania to brak przebaczenia. Wyraza si¢ w pragnieniu odwetu, pielegnowa-
niu urazy, w negatywnych emocjach wobec zrédia krzywdy — goryczy, wrogosci,
gniewu (tamze; Root, Exline, 2011).

Dla dokladniejszego opisu atrybutu pelnego wybaczania i pozostatych jego
postaci dokonano takze wyboru okolicznosci wybaczania. Uwzgledniajac kryte-
rium zrodta wyrzadzania krzywdy, przedmiotem zainteresowania uczyniono:
1) wyrzadzenie krzywdy przez siebie samego; 2) przez jednego z rodzicéw; 3) przez
wspoimatzonka/wspdtmatzonke; 4) przez przyjaciela/przyjacidtke.

Druga zmienna — o statusie zmiennej zaleznej — to pokazany w tabeli 2 do-
brostan psychiczny na wymiarach osobowosciowym, spolecznym i emocjonalnym.
Jak wczesniej wspomniano, badania, w ktdrych usifowano pokazac pozytywna role
wybaczania dla zdrowia psychicznego czlowieka, uwzgledniaty gtéwnie dobrostan
emocjonalny. Rozumiany on byt jako kompilacja tych aspektéw emocjonalnosci,
ktore historycznie ujmujac, najczesciej poddawane byty ocenie przez badaczy samo-
poczucia psychicznego jednostek (por. tabela 2). W obecnych badaniach poszerzono
spektrum dobrostanu o dwie kategorie, ktére wynikaja z podejscia eudajmonistycz-
nego. Zgodnie z tym podejsciem dobrostan osobowos$ciowy jest ztozonym kon-
struktem dotyczacym uczud, przezyc¢ badz doswiadczen obecnych w trakcie dziatan
skierowanych na mozliwie peilna realizacje osobistego potencjatu i zmierzanie do
nadania sensu swojemu zyciu (Waterman, 1984, za: Ryff, 1989). Z kolei dobrostan
spoteczny odnosi si¢ do samopoczucia jednostki zwiazanego z przynaleznoscia do
szeroko rozumianego spoteczenistwa, spotecznosci lub grupy spotecznej. Okresla
on, na ile jednostka spostrzega jako pozytywna swoja obecnos¢ w okreslonych $ro-
dowiskach i w nich funkcjonowanie (Keyes, 2003; Keyes, Shapiro, 2004).

Postawiono hipotezy, Ze dyspozycja do pelnego wybaczania bedzie dodatnio
wiazac si¢ z dobrostanem osobowosciowym, spotecznym i emocjonalnym, pod-
czas gdy dyspozycja do niewybaczania, wybaczania z powinnosci oraz dyspozycja
do zaprzeczania bedzie ujemnie wiazac¢ si¢ z tymi trzema wymiarami dobrosta-
nu. Przewidywano rowniez, ze w grupie kobiet w pordwnaniu z grupa mezczyzn
czesciej wystapi dyspozycja do petnego wybaczania niz do braku wybaczania,
zaprzeczania czy do wybaczania z powinnosci. W argumentacji na rzecz takie-
go oczekiwania mozna odwotac si¢ do badaczy kladacych nacisk na efekty roznic
w socjalizacji kobiet i mezczyzn, chociaz dane te nie zawsze sg jednoznaczne (Root,
Exline, 2011).
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Narzedzia pomiarowe

W celu zbadania dobrostanu psychicznego zastosowano kwestionariusz (KSD)
ztozony z trzech skal stuzacych do pomiaru trzech rodzajow dobrostanu — emo-
cjonalnego, osobowosciowego i spotecznego oséb w sredniej dorostosci®. Kwestio-
nariusz o charakterze samoopisowym zostal skonstruowany na podstawie za-
fozen trojwymiarowej koncepcji dobrostanu Keyesa i Waterman (2003). Zgodnie
z nimi wynik pomiaru nie moze by¢ srednig z rezultatdw uzyskanych przez osobe
w trzech skalach, czyli na wymiarach osobowosciowym, spotecznym i emocjonal-
nym, poniewaz skale te nie majg wspdlnych podstaw teoretycznych. Tak wigc opis
dobrostanu opiera si¢ na trzech odrebnych wynikach. Wspoétczynniki rzetelnosci
pomiaru obliczone metoda a Cronbacha wynosza dla dobrostanu osobowos$ciowe-
go Ryt =,89; dla dobrostanu spolecznego Rrr =,71 oraz dla dobrostanu emocjonal-
nego Rrr =,90. Wspdtczynniki rzetelnosci dla szczegdétowych dymensji zamiesz-
czone sg w tabeli 3.

Do zbadania dyspozycji do wybaczania opracowano narzedzie — Kwestiona-
riusz Rozwigzywania Sytuacji Trudnych (RST)¢, ktére nawigzuje do opisanej przez
Trzebinska (2008) metody scenariuszy. Sporzadzono osiem scenariuszy rozniacych
sie ze wzgledu na osobe krzywdziciela, stosujac nastepujace kryteria: 1) wyrzadze-
nie krzywdy przez siebie samego; 2) jednego z rodzicow; 3) wspdtmatzonka/wspot-
matzonke; 4) przyjaciela/przyjacidtke. Scenariusze zostaty sporzadzone w taki spo-
sOb, aby osoba badana mogta wczu¢ si¢ w sytuacje bohatera historyjek i okreslic,
jaka decyzje on podejmie badz w jaki sposdb si¢ zachowa. Przyjeto (Trzebinska,
2008), ze osoba badana poprzez projekcje przypisze bohaterowi scenariuszy wtasne
zachowanie.

Zadaniem osoby badanej jest odniesienie si¢ do czterech mozliwych rozwia-
zan/zakonczen kazdej sytuacji, w ktérej wystapila krzywda i dokonanie oceny,
w jakim stopniu zgadza sie z przytoczonymi jej zakonczeniami, ktére wybierze
bohater scenariusza (wybaczanie, brak wybaczenia, zaprzeczanie i wybaczanie
z powinnosci) na skali: 1 — ,,zdecydowanie zgadzam si¢”, 2 — ,raczej zgadzam sig”,
3 — ,raczej nie zgadzam si¢”, 4 — ,zdecydowanie nie zgadzam sig”.

Obliczono wspdtczynniki rzetelnosci dla pomiaru poszczegolnych dyspozycji
zwiazanych z wybaczaniem metoda a Cronbacha. W prezentowanym badaniu wy-
niosty one: dla wybaczania a =,61; dla braku wybaczania «a =,52; dla wybaczania
z powinnosci a =,60 oraz dla zaprzeczania a = ,59 (tabela 3).

5 Kwestionariusz opracowany zostat przez autorke niniejszego tekstu oraz Jakuba Pod-
danego w ramach seminarium magisterskiego na Wydziale Psychologii UW.

6 Kwestionariusz RST zostal opracowany przez autorke niniejszego tekstu oraz Miro-
stawa Liberka i Kameli¢ Krawczyk w ramach seminarium magisterskiego na SWPS oraz na
Wydziale Psychologii UW.
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Tabela 3. Statystyki opisowe dla analizowanych zmiennych przedziatowych

Kwestionariusz Wskaznik M SD  Min. Max. Rrr
samoakceptacja 21,53 3,26 13 28 ,63

cel zyciowy 21,85 3,15 12 28 ,60

osobisty rozwdj 21,67 3,57 13 28 ,69
panowanie nad otoczeniem 20,64 3,05 11 28 ,54
autonomia 1953 2,81 11 27 ,37
pozytywne relacje 21,67 3,28 15 28 ,66
Dobrostan osobowosciowy 126,88 15,13 86 160 ,89
spoleczna akceptacja 838 174 4 12 27
spoteczna aktualizacja 8§02 161 3 12 18

KSP spoteczny wktad 920 1,54 6 12 ,20
spoteczna koherencja 761 1,81 3 12 ,37
spoleczna integracja 834 1,74 5 12 ,51
Dobrostan spoleczny 41,54 579 25 57 71
afekt pozytywny 1398 2,91 5 20 ,80

afekt negatywny 1041 312 5 19 ,81
zadowolenie ze sfer zycia 3469 5,61 17 47 ,83

ogolne zadowolenie z zycia 308 064 1 4 -

poczucie szczescia 692 1,87 2 10 -
Dobrostan emocjonalny 73,13 11,64 41 101 ,90
Zaprzeczanie 1795 3,75 8 28 ,59

RST Wybaczanie 22,76 343 8 32 ,61
Wybaczanie z powinnosci 20,58 3,56 8 32 ,60

Brak wybaczenia 18,57 3,61 8 27 ,52

M —warto$¢ $rednia; SD — odchylenie standardowe; Min. — warto$¢ minimalna; Max. — war-
to$¢ maksymalna; RTT — wspotczynnik rzetelnosci a Cronbacha.

Grupy badane

Gléwnym kryterium doboru grupy badanej byl wiek wyznaczajacy srednia
dorostos¢, czyli wiek pomiedzy 45. a 65. rokiem zycia. Istotne tez bylo zachowa-
nie liczebnej rownowagi pomiedzy grupa kobiet i mezczyzn. W celu dobrania pla-
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nowanych grup uzyto procedury kuli sniegowej. W efekcie przebadano 120 osob
w wieku 45-65 lat (M = 51,97; SD = 5,86), 60 kobiet w wieku 45-64 lat (M = 51,82;
SD =593) oraz 60 mezczyzn w wieku 45-65 lat (M = 52,12; SD = 5,84)".

Wiekszo$¢ osob badanych miata wyksztalcenie srednie, ponad 80% bada-
nych zyta w zwiazku matzenskim, w wiekszosci byly to osoby pracujace i majace
dwoje dzieci.

Wyniki badan

Statystyki opisowe

W tabeli 3 przedstawiono analizowane zmienne przedzialowe wraz ze sta-
tystykami opisowymi, tj. wartosciami $rednimi, odchyleniami standardowymi,
wartoscia minimalng i maksymalng. W tabeli zamieszczono takze wspotczynni-
ki rzetelno$ci pomiaru obliczone metoda a Cronbacha. Najnizsza rzetelnos¢ po-
miaru otrzymano dla jednej z dymensji dobrostanu spotecznego — dla spotecznej
aktualizacji.

Kategorie wybaczania a dobrostan osobowosciowy, spoleczny i emocjonalny

Analize danych rozpoczeto od sprawdzenia réznic w zakresie dyspozycji do
wybaczania w grupie kobiet i mezczyzn. Dokonano poréwnania $rednich wartoéci
wskaznikow wybaczania w obu grupach przy zastosowaniu jednostronnego testu
t-Studenta dla prob niezaleznych. Nie odnotowano réznic istotnych statystycznie,
wobec czego uprawnione stato si¢ prowadzenie dalszych analiz tacznie dla obu
grup plciowych. Jednoczesnie nie uzyskano danych potwierdzajacych hipoteze
o roznicach pomiedzy grupa kobiet i mezczyzn w zakresie wigekszej dyspozycji
kobiet do pelnego wybaczania niz dyspozycji do braku wybaczania, zaprzeczania
i wybaczania z powinnosci.

W tabelach 4-6 zostaly przedstawione wspotczynniki korelacji pomiedzy
wskaznikami wybaczania a wymiarami dobrostanu osobowosciowego, spoteczne-
go i emocjonalnego. Zestawienie zostato uzupetnione jednostronnym testem istot-
nosci statystycznej. Zwiazki istotne statystycznie zostaty wyroéznione.

Uzyskano (tabela 4) istotne statystycznie dodatnie korelacje pomiedzy dyspo-
zycja do petnego wybaczania a niemal wszystkimi dymensjami dobrostanu oso-
bowosciowego i jego ogolnym wynikiem. Zanotowano takze istotne statystycznie
ujemne korelacje pomiedzy dyspozycja do niewybaczania a wigkszosciag dymen-
sji i ogolnym wynikiem dobrostanu osobowosciowego oraz istotne statystycznie
ujemne korelacje dyspozycji do zaprzeczania z wigkszoscig dymens;ji i ogélnym

7 Badania przeprowadzita uczestniczka seminarium magisterskiego Kamelia Krawczyk.
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Tabela 4. Wspdtczynniki korelacji pomiedzy wskaznikami wybaczania a wymia-
rami dobrostanu osobowosciowego wraz z testem istotnosci statystycznej

Wybaczanie
Zaprzeczanie Wybaczanie WybaF zame. Brak .
z powinnosci wybaczenia

r -145 ,211* ,065 —,232%*
samoakceptacja

p ,057 ,010 ,239 ,005

r - 267%* ,220%% -016 —,219**
cel zyciowy

p ,002 ,007 431 ,008
osobisty ro 368 ,185* ,050 -,364**
rozwoj p ,001 ,021 ,295 ,001
panowanie r -191* ,176* -023 -,233*%*
nad otoczeniem p ,018 ,027 401 ,005

] r -131 ,032 -,183* -,057

autonomia

p ,076 ,366 ,023 ,269
pozytywne r -,338** ,235%* -064 -167*
relacje p ,001 ,005 242 ,034
Dobrostan ro —310%* ,228%* -,030 -, 275%*
osobowosciowy ,001 ,006 372 ,001

r — wspotczynnik korelacji r Pearsona; p — jednostronna istotnos¢ statystyczna; * p < ,05;
6%
p<,0L

wynikiem dobrostanu osobowosciowego. Otrzymane rezultaty sa zgodne z po-
stawiong hipoteza. W przypadku zwigzku pomiedzy wybaczaniem z powinno-
$ci a dymensjami dobrostanu osobowosciowego uzyskano tylko jedna istotna
statystycznie ujemna korelacje pomiedzy tego typu wybaczaniem a poczuciem
autonomii. Nie jest to wystarczajace, by uzna¢, ze hipoteza o ujemnym zwiazku
pomiedzy wybaczaniem z powinnosci a dobrostanem osobowosciowym zyskata
potwierdzenie.

Tabela 5 prezentuje wyniki dotyczace zwiazkéw pomiedzy kategoriami wy-
baczania a dobrostanem spolecznym. Uzyskano istotne statystycznie dodatnie
korelacje pomiedzy dyspozycja do petnego wybaczania a wigkszoscig dymens;ji
i 0gélnym dobrostanem spotecznym, co jest zgodne z postawiong hipoteza. Z kolei
brak wybaczenia koreluje ujemnie z wigkszoscia dymensji i ogélnym wynikiem
dobrostanu spotecznego, co takze jest zgodne z postawiong hipoteza. Jezeli chodzi
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Tabela 5. Wspdtczynniki korelacji pomiedzy wskaznikami wybaczania a wymia-
rami dobrostanu spotecznego wraz z testem istotnosci statystycznej

Wybaczanie
Zaprzeczanie Wybaczanie Wyba_czanllg Brak .
pOerlI'lOSCl wybaczerua
spoleczna r 105 ,199* -,048 -,042
akceptacja p 127 ,015 ,303 324
spoleczna r ,001 ,220%* ,155* ~162*
aktualizacja p 499 ,008 ,045 ,038
spofeczny r -,382%* ,166* -,087 -119
wkiad p ,001 ,035 172 1098
spoleczna r -,082 ,323%* 047 -, 261%*
koherencja p 186 ,001 304 ,002
spoleczna r -,390** 126 -129 -,337%*
Integracja p ,001 ,084 ,081 ,001
Dobrostan r -, 277%* ,305%* -,018 -, 273%*
spoteczny p ,001 ,001 421 ,001

r — wspotczynnik korelacji r Pearsona; p — jednostronna istotnos¢ statystyczna; * p < ,05;
*%
p<,0L

o zaprzeczanie, hipoteza czgsciowo zostata potwierdzona, poniewaz ujemne istot-
ne statystycznie korelacje odnosza sie tylko do spotecznego wktadu, spotecznej in-
tegracjiiogdlnego dobrostanu spotecznego. Natomiast istotne statystycznie korela-
cje pomiedzy wskaznikami wybaczania z powinnosci a dobrostanem spotecznym
odnosza sie wylgcznie do jednej dymens;ji — spotecznej aktualizacji oraz maja znak
dodatni, co nie potwierdza postawionej hipotezy.

Jak pokazuje tabela 6, petne wybaczenie istotnie koreluje dodatnio tylko z jed-
na dymensja dobrostanu emocjonalnego — zadowoleniem z réznych sfer Zycia, ale
z zadowoleniem z roznych dziedzin zycia dodatnio koreluje takze wybaczanie
z powinnos$ci. Co wiecej, z wybaczaniem z powinnosci koreluje dodatnio réw-
niez poczucie szczgscia. Odnoszac sie do dyspozycji do zaprzeczania, uzyskano
czesciowe potwierdzenie hipotezy o ujemnym zwiazku tej kategorii wybaczania
z dymensjami dobrostanu emocjonalnego. Natomiast ujemna statystycznie istotna
korelacja braku wybaczenia z aspektami dobrostanu emocjonalnego potwierdza
jednoznacznie zatozona hipoteze (dodatnia korelacja dotyczy afektu negatywnego,
co jest zgodne z przyjetym kierunkiem rozumowania).
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Tabela 6. Wspodlczynniki korelacji pomiedzy wskaznikami wybaczania a wymia-
rami dobrostanu emocjonalnego wraz z testem istotnosci statystycznej

Wybaczanie

Wybaczanie Brak

Zaprzeczanie Wybaczanie T .
powinnosci  wybaczenia

afekt r -078 -,034 -,007 -193*
pozytywny p 199 ,355 A71 ,017
afekt r 136 —,054 ,001 ,239%*
negatywny p ,069 ,280 A95 ,004
sadowolenie r -,087 ,256%* ,210% 131
ze sfer zycia p 173 ,002 ,011 077
ogélne zadowo- ' -196* ,031 077 -,304%*
lenie z zycia p ,016 367 202 ,001
. r -,203* 121 ,155* -,189*
szczescia p ,013 ,094 ,046 ,020
Dobrostan r 133 140 134 -,225%*
emocjonalny p 074 ,063 072 ,007

r — wspotczynnik korelacji r Pearsona; p — jednostronna istotnos¢ statystyczna; * p < ,05;
*%
p<,0L

Analiza regresji

Przeprowadzono analize regresji w celu ustalenia, ktéry z aspektéw wybacza-
nia jest najbardziej znaczacy dla osiagania dobrostanu osobowosciowego i spolecz-
nego (dobrostanu emocjonalnego nie analizowano, poniewaz korelowat gltéwnie
z jedna kategoria wybaczania — niewybaczaniem). Analize przeprowadzono na
podstawie metody krokowe;j.

Dobrostan osobowosciowy. Sposrdéd wszystkich predyktoréw po trzecim kro-
ku do modelu zostata wtaczona dyspozycja do zaprzeczania, dyspozycja do pet-
nego wybaczania i dyspozycja do braku wybaczania. W tabeli 7 przedstawiono
wspotczynniki regresji dla analizowanego modelu. Okazato sig, ze nasilenie tych
trzech kategorii wybaczania ma najwigksze znaczenie dla poziomu dobrostanu
osobowosciowego. Im wyzsze jest nasilenie dyspozycji do wybaczania oraz im
mniejsze jest nasilenie dyspozycji do zaprzeczania i do braku wybaczenia, tym
wyzszy jest poziom dobrostanu osobowosciowego. Model oparty na tych trzech
predyktorach wyjasniat 20,5% wariancji w zakresie poziomu dobrostanu osobo-
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wosciowego. Dyspozycja do zaprzeczania wyjasniala 9,6% wariancji, dyspozy-
cja do wybaczania wyjasniata 8,0% wariancji, a dyspozycja do niewybaczania
- 2,9% wariangji.

Warto odnotowad, ze najsilniejszy zwiazek dotyczyt zaleznosci pomiedzy na-
sileniem dyspozycji do zaprzeczania a dobrostanem osobowo$ciowym.

Tabela 7. Wspolczynniki regresji dla analizowanego modelu — dobrostan osobo-

wosciowy
Dobrostan osobowosciowy B Beta t p F df p
Stata 149,35 23,04 1,001
kroknr 1 (Stala) 1254 1118 001
AR%=,10 Zaprzeczanie -125 =31 =354 ,001
o (k) 124,00 1270 001
e _nros Zaprzeczanie  -144 36 419 001 1248 2117 001
' Wybaczanie 1,26 ,29 3,37 001
(Stata) 135,44 12,20 ,001
krok nr3 Zaprzeczanie -1,22 -30 =344 ,001
roknr S faprEecsa 998 3116 001
AR?=,03 Wybaczanie 1,20 )27 323 002
Brak wybaczenia  -75 -18 2,07 ,041

B — niestandaryzowane wspodtczynniki regresji; Beta — standaryzowane wspotczynniki re-
gresji; t — test istotnosci statystycznej predyktora; p — istotno$¢ statystyczna.

Tabela 8. Wspotczynnikiregresjidlaanalizowanegomodelu—dobrostanspoteczny

Dobrostan spoleczny B Beta t p F df p
kroknr1 (Stata) 29,83 876 001
AR?=,09 Wybaczanie 51 31 348 001 1210 118 001
(Stata) 37,02 10,08 001
lzgffrlf Wybaczanie 61 36 430 001 1487 2117 001
Zaprzeczanie -52 =34 -401 ,001
(Stata) 41,44 993 001
krok nr3 Wybaczanie ,58 ,35 418 ,001
AR2=,03 Za};rzeczanie -43 =28 =325 ,002 174 3l6 00
Brak wybaczenia -29 -18 212 ,036

B — niestandaryzowane wspotczynniki regresji; Beta — standaryzowane wspotczynniki re-
gresji; f — test istotnosci statystycznej predyktora; p — istotnos¢ statystyczna.
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Dobrostan spoteczny. Sposrdéd wszystkich predyktoréw po trzecim kroku do
modelu wigczono dyspozycje do zaprzeczania, dyspozycje do pelnego wybaczania
i dyspozycje do braku wybaczania. W tabeli 8 zamieszczono wspdtczynniki regres;ji
dla analizowanego modelu. Ustalono, ze nasilenie tych trzech kategorii wybaczania
ma najwieksze znaczenie dla poziomu dobrostanu spolecznego. Im wyzsze nasile-
nie dyspozycji do wybaczania oraz im mniejsze nasilenie dyspozycji do zaprzecza-
nia i do niewybaczania, tym wyzszy jest poziom dobrostanu spotecznego. Model
oparty na tych trzech predyktorach wyjasniat 23,3% wariancji w zakresie poziomu
dobrostanu spolecznego. Dyspozycja do wybaczania wyjasniata 9,3% wariangji,
dyspozycja do zaprzeczania wyjasniata 11,0% wariancji, a dyspozycja do braku wy-
baczania — 3,0% wariangji.

Na zakonczenie nalezy doda¢, ze najsilniejszy odnotowany zwiazek dotyczyt za-
leznosci pomiedzy dobrostanem spotecznym anasileniem dyspozycji do wybaczania.

Dyskusja wynikow

Podjete badania miaty na celu ustalenie, czy istnieje zwiazek pomiedzy moc-
na sita charakteru, jaka jest dyspozycja do pelnego wybaczania (oraz dyspozycja
do braku wybaczania, do zaprzeczania i dyspozycja do wybaczania z powinno-
$ci) a dobrostanem osobowosciowym, spofecznym i emocjonalnym w grupie oséb
w $redniej dorostosci.

Dyspozycja do wybaczania a dobrostan osobowosciowy

Wyniki badan (tabela 4) wskazuja na istotny statystycznie zwiazek pomiedzy
dyspozycja do pelnego przebaczenia a ogélnym poziomem dobrostanu osobowo-
Sciowego oraz jego dymensjami. Patrzac na wartosci wspdtczynnikow korelacj,
mozna zauwazy¢, ze pelne wybaczenie wiaze si¢ szczegdlnie z wyzszym pozio-
mem samoakceptacji, celu zyciowego oraz pozytywnych relacji - w poréwnaniu
do pozostatych dymensji dobrostanu osobowosciowego. Oznacza to, ze dyspozycja
do pelnego wybaczania jest silniej powigzana z pozytywna ocena swoich cech,
wartosci, dziatan; z daznosciag do podtrzymywania pozytywnej oceny swojej oso-
by, zwlaszcza w trudnych sytuacjach; z tolerancja wobec swych brakéw i niedocia-
gnie¢ (Keyes, Waterman, 2003; Ryff, Singer, 2004; Hill, Heffernan, Allemand, 2015).
Dyspozycja do pelnego wybaczania faczy si¢ rowniez z poczuciem odnajdywa-
nia sensu wlasnej egzystencji poprzez stawianie sobie blizszych i dalszych celow,
z przekonaniem o waznosci realizacji tych celow i poczuciem dostrzegania w sobie
potencjatu do takich przedsiewzie¢ (Ryff, 1989; Ryff, Singer, 2004). Wiaze sie row-
niez z przekonaniem jednostki o zdolnosci do utrzymywania satysfakcjonujacych
kontaktow spotecznych z innymi cztonkami spoteczenistwa, w tym poprawnych
relacji z krzywdzicielem (Ryff, 1989; Keyes, Waterman, 2003; Ryff, Singer, 2004; Hill,
Heffernan, Allemand, 2015).
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Z kolei dyspozycja do braku wybaczania dostarcza przeciwnych wynikow
w zakresie dobrostanu osobowos$ciowego, zwlaszcza odnosnie do rozwoju oso-
bistego, samoakceptacji, celu zyciowego oraz panowania nad otoczeniem. A za-
tem dyspozycja do braku wybaczania wspotwystepuje z poczuciem ograniczen
w zakresie doskonalenia swego potencjatu, mniejszej otwartosci na nabywanie
nowych kompetencji i poszukiwania sposobdéw ich wykorzystania. Ponadto brak
wybaczania faczy sie z obnizonym poziomem oceny swoich atrybutéw, z nizsza
sktonnoscia do formutowania waznych celéw zyciowych oraz z przekonaniem
jednostki o doswiadczaniu trudnosci w pomyslnym radzeniu sobie z funkcjo-
nowaniem w otoczeniu, poddawaniem go kontroli, przeksztatcaniem go i wyko-
rzystywaniem do realizacji wlasnych potrzeb (Ryff, 1989; Keyes, Waterman, 2003;
Ryff, Singer, 2004).

Nastepna kategoria zwiazana z wybaczaniem to dyspozycja do zaprzeczania.
Najsilniejszy ujemny wspotczynnik korelacji tej dyspozycji z dobrostanem osobo-
wosciowym dotyczy pozytywnych relacji, osobistego rozwoju oraz celu zyciowe-
go. Tak wiec osoby starajace si¢ nie przyjmowac¢ do wiadomosci, ze doswiadczyty
krzywdy, bagatelizowac okoliczno$ci, usuwac je z pamieci maja jednoczesnie po-
czucie, ze ich relacje spoleczne nie ukfadajg sie¢ pomyslnie, Ze nie nadaly swemu
zyciu sensu, ze mozliwosci ich rozwoju nie sg odpowiednio pielegnowane (Keyes,
Waterman, 2003).

Sposrod czterech kategorii dotyczacych wybaczania jedynie dyspozycja do
wybaczania z powinnosci nie korelowata z wiekszoscig aspektéw dobrostanu oso-
bowosciowego.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze dyspozycja do pelnego wybaczania sta-
nowi mocng strone charakteru, poniewaz podejmowane zgodnie z nia dziatania
o charakterze poznawczym, emocjonalnym i spotecznym dostarczaja podstaw do
osiaggania dobrostanu osobowosciowego. Przeprowadzona analiza regresji w celu
ustalenia, ktéra z kategorii wybaczania jest najbardziej znaczaca dla osiggania do-
brostanu osobowosciowego pokazala, ze im wyzsze jest nasilenie dyspozycji do
wybaczania oraz im nizsze nasilenie dyspozycji do zaprzeczania i dyspozycji do
braku wybaczenia, tym wyzszy jest poziom dobrostanu osobowosciowego.

Dyspozycja do wybaczania a dobrostan spoleczny

Dane zaprezentowane w tabeli 5 pokazuja, ze istnieje dodatni zwiazek po-
miedzy dyspozycja do pelnego wybaczania a ogélnym poziomem dobrostanu spo-
lecznego i jego dymensjami. Najwyzsze wskazniki korelacji odnosza si¢ do dwoch
dymensji, a mianowicie spotecznej koherencji oraz spotecznej aktualizacji. Znaczy
to, ze jednostka w petni wybaczajaca krzywdzicielowi jest jednoczesnie, zgodnie
z okresleniem spolecznej koherencji, przeswiadczona, ze zyje w Swiecie, ktory jest
zrozumiaty, sensowny, przewidywalny i uporzadkowany (Keyes, Shapiro, 2004).
Ponadto odczuwa, w mysl rozumienia spolecznej aktualizacji, Ze w spoleczenstwie
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nastepuje pozytywny rozwoj, ze obecny w nim potencjat jest wykorzystywany
przez jednostki oraz rézne instytucje dla dokonywania zmian na rzecz poprawy
kondycji spoteczenstwa (Keyes, Waterman, 2003).

Tabela 5 pokazuje takze, ze dyspozycja do braku wybaczania koreluje, zgodnie
z oczekiwaniami, ujemnie z wigkszoscig dymensji dobrostanu spotecznego. Naj-
wyzsze wspolczynniki korelacji dotycza dymensiji spotecznej koherencji oraz spo-
fecznej integracji. A zatem brak dyspozycji do wybaczania towarzyszy poczuciu,
ze $wiat jest niezrozumiaty, niesprawiedliwy, rzadzony przez przypadek czy Slepy
los. Poza tym jednostka z dyspozycja do niewybaczania nie czuje si¢ zintegrowana
z otoczeniem spolecznym, czuje sie¢ obco, wyizolowana, wykluczona oraz uwaza,
ze otoczenie nie dostarcza jej wsparcia (Keyes, 2003).

Do omoéwienia pozostaje jeszcze dyspozycja do zaprzeczania, poniewaz kore-
lacje pomiedzy dyspozycja do przebaczania z powinnosci a poziomem dobrostanu
spofecznego okazaty sie nieistotne statystycznie. Mozna zauwazy¢, ze wyzsze od
innych ujemne wartosci wspdtczynnikow korelacji uzyskaty zwiazki pomiedzy
dyspozycja do zaprzeczania a dymensjami — spotecznym wktadem oraz spoteczna
integracja. Tak wigc, podobnie jak w przypadku niewybaczania, dyspozycja do za-
przeczania taczy si¢ z poczuciem bycia na marginesie spoteczenstwa lub spolecz-
nosci, z odczuciem braku pomocy ze strony innych cztonkéw grupy (Keyes, 2003).
Ponadto dyspozycja ta wspotwystepuje z odczuciem ograniczonej mozliwosci
wnoszenia wkladu w kondycje spoteczenstwa, w efekcie z przekonaniem o niskiej
wartosci i matej przydatnosci dla otoczenia (Keyes, Shapiro, 2004).

Podsumowujac, jednostka wyposazona w dyspozycje do przebaczania czuje
si¢ przynalezna do spoteczenstwa, przydatna jej cztonkom oraz instytucjom, uwa-
za rowniez, ze zyje w przyjaznym dla siebie Swiecie. Przeprowadzona analiza re-
gresji w celu ustalenia, ktéra z kategorii wybaczania jest najbardziej znaczaca dla
osiaggania dobrostanu spotecznego pokazata, ze im wyzsze jest nasilenie dyspozy-
cji do wybaczania oraz im nizsze nasilenie dyspozycji do zaprzeczania i dyspozyciji
do braku wybaczenia, tym wyzszy jest poziom dobrostanu spolecznego.

Dyspozycja do wybaczania a dobrostan emocjonalny

W dostepnej literaturze najczesciej mozna spotkac analizy dotyczace zwiazku
pomiedzy wielorako pojmowanym wybaczaniem a poziomem dobrostanu emocjo-
nalnego, wskazujace na znaczenie wybaczania dla kondycji emocjonalnej cztowie-
ka — jego poczucia szczescia, zadowolenia z zycia badz pozytywnego afektu (To-
ussaint, Friedman, 2008; Hill, Heffernan, Allemand, 2015). Wspoétczynniki korelacji
przedstawione w tabeli 6 sa zaskakujace, poniewaz tylko jedna kategoria wybacza-
nia, czyli dyspozycja do niewybaczania dostarczylta istotnych danych w korelacji
z dobrostanem emocjonalnym. Najwyzsze wspdtczynniki korelacji uzyskano od-
nosnie do negatywnego afektu oraz ogolnego zadowolenia z zycia. A zatem dyspo-
zycja do braku wybaczania to prawdopodobienstwo wystapienia wysokiego pozio-
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mu negatywnego afektu (zlosci, gniewu, wrogosci) oraz oceny ogolnej swego zycia
jako niesatysfakcjonujacego. Na zakoniczenie wypada odnotowad, ze dyspozycja do
wybaczania koreluje dodatnio z zadowoleniem z réznych sfer zycia, a dyspozycja
do zaprzeczania jest zwigzana z mniejszym poczuciem szczescia. Uzyskane dane
dotyczace dobrostanu emocjonalnego wskazuja, ze nie tyle dyspozycja do wyba-
czania, ile dyspozycja do braku wybaczania odzwierciedla si¢ w wiekszym stopniu
w emocjonalnym funkcjonowaniu cztowieka.

Pozostaje jeszcze odniesienie sie¢ do grupy badanej, jaka byly osoby w $red-
niej dorostosci. Aby uwzglednic¢ aspekt rozwojowy i pozna¢ specyfike tego okresu,
niezbedne jest zbadanie 0sob we wczesnej oraz poznej dorostosci, co zostalo zapla-
nowane w kolejnych badaniach. Ponadto trzeba wspomnie(, ze refleksji i pewnych
modyfikacji wymaga narzedzie do pomiaru dyspozycji do wybaczania pod katem
dodatkowego doboru scenariuszy — ich wigkszego zréznicowania badz ujednolice-
nia ze wzgledu na okoliczno$ci doswiadczania krzywdy.

Whnioski

Podsumowujac catos¢ badan, nalezy stwierdzic, ze:

1. Dyspozycja do braku wybaczenia koreluje ujemnie z dobrostanem osobo-
wosciowym, spotecznym i emocjonalnym;

2. Dyspozycja do zaprzeczania koreluje ujemnie z dobrostanem osobowoscio-
wym i spolecznym;

3. Dyspozycja do wybaczenia z powinnosci nie koreluje istotnie z zadnym
z trzech rodzajow dobrostanu;

4. Dyspozycja do petnego wybaczenia koreluje dodatnio z dobrostanem oso-
bowosciowym i spotecznym.
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Streszczenie. Celem badan bylo znalezienie odpowiedzi na pytania o zwigzek
pomiedzy czterema kategoriami dyspozycji do wybaczania — pelnym wybacze-
niem, wybaczeniem z powinnosci, zaprzeczaniem i brakiem wybaczenia a dobro-
stanem osobowosciowym, spotecznym i emocjonalnym oséb w sredniej dorosto-
$ci. Zbadano 120 oséb, w tym 60 kobiet i 60 mezczyzn w wieku od 45 do 65 r.z. za
pomoca Kwestionariusza do pomiaru dobrostanu oséb w sredniej dorostosci oraz
Kwestionariusza Sytuacji Trudnych (KST) do oceny dyspozycji do wybaczania.
Zaktadano istnienie dodatniego zwigzku pomiedzy dyspozycja do pelnego wy-
baczania a trzema wymiarami dobrostanu psychicznego oraz istnienie ujemnego
zwiazku pomiedzy dyspozycja do wybaczania z powinnosci, zaprzeczania oraz
dyspozycja do braku wybaczania a dobrostanem osobowosciowym, spotecznym
i emocjonalnym. Wyniki badan byly czesciowo zgodne z oczekiwaniami. Oka-
zato sie, Ze petne wybaczenie koreluje dodatnio tylko z dobrostanem osobowo-
$ciowym i spotecznym; wybaczenie z powinnosci nie koreluje istotnie z Zadnym
z badanych rodzajéw dobrostanu; zaprzeczanie koreluje ujemnie z dobrostanem
osobowosciowym i spotecznym, a jedynie brak wybaczenia koreluje ujemnie
z kazdym z badanych rodzajéw dobrostanu.

Stowa kluczowe: dyspozycja do wybaczania; dobrostan osobowosciowy, spotecz-
ny, emocjonalny, srednia dorostos¢

Data wptyniecia: 10.07.2022

Data wptyniecia po poprawkach: 15.11.2022
Data zatwierdzenia tekstu do druku: 16.12.2022

strona 506



