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EVALUATION OF SELF-EFFICACY AT PEOPLE WITH HIGH AND LOW SELF-ESTEEM
IN DIFFERENT CONTROL TASKS

Summary. The goal of this study is to present the results of the research concerning
the relationship between the evaluation of self-efficacy and a global self-esteem as
well as to answer the question of the differences in the evaluation of self-efficacy in
different control tasks at people with high and low self-esteem.

To verify the hypothesis 130 students were tested. Rosenberg Self-Esteem Scale was
used to measure global self-esteem whereas two different sets of equations were used
to differentiate the degree of controlling the conditions experienced these people.
The results confirm the hypothesis that people with high self-esteem evaluate their
actions higher in relation to people with low self-esteem in higher-level controlled
conditions. Analyses do not support the hypothesis assuming that in lower control tasks
people with high self-esteem also evaluate their self-efficacy higher as compared to
people with low self-esteem. Moreover, the results show that there are no differences
in people with high and low self-esteem regarding the changes in evaluation of self-
-efficacy in low control tasks.

Wprowadzenie

Realizacja jakiejkolwiek dziatalnosci uzalezniona jest w duzym stopniu od wa-
runkow, w jakich funkcjonuje cztowiek. Jednostka zyjac i dziatajgc w okres$lonych sy-
tuacjach, ocenia je jako przychylne [ub nieprzychylne z punktu widzenia mozliwosci
osiggania wyznaczonych celéw. Aby w ogole powstata intencja podjecia danej dzia-
talnosci, cztowiek musi mie¢ chocby staba nadzieje, ze zewnetrzne warunki umozliwig
mu realizacje okreslonego celu. Bardzo wazne znaczenie odgrywajg wiec tutaj prze-
konania dotyczace mozliwosci wywierania wplywu na bieg wydarzen czy tez modyfi-
kowania Srodowiska.

Adres do korespondencji: 3 Brygada Zmechanizowana, ul. Koryznowej 2/1,
20-137 Lublin, e-mail: ewaniemczyk@vp.pl
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W tych wszystkich sytuacjach, co do ktorych cztowiek ma przekonanie, ze
W znacznym stopniu zalezg od niego samego decydujgcy wplyw na zachowanie za-
czyna wywiera¢ ocena wiasnych mozliwosci, skutecznosci wtasnych dziatan czy tak
zwana wiara w siebie.

Kontrola nad otoczeniem (zdarzeniem) a ocena skutecznosci wlasnych
dziatan. Zacznijmy jednak od proby sprecyzowania pojecia , kontrola”. Kontrola sta-
nowi przedmiot wielu prac psychologicznych, ktére sg poswiecone réznym zagadnie-
niom. W kontekscie kontroli pisano o wyborze, wolnos$ci wyboru, spostrzeganej kon-
troli, kontroli osobistej, kontrolowalnosci i niekontrolowalnosci itp. (Sokotowska, 1993,
s. 15). Kontrola jest wiec szeroko rozumianym terminem i nie ma jednej powszechnie
akceptowanej definicji tego pojecia, dlatego tez uzasadnione wydaje sie przedsta-
wienie znaczenia pojecia kontroli, ktére zostato przyjete w prezentowanym projekcie
badawczym. Jest ono nastepujace: Jednostka sprawuje kontrole nad ofoczeniem (zda-
rzeniem), kiedy wywiera $wiadomy, intencjonalny wptyw na zdarzenia, to znaczy, gdy
istnieje przyczynowy zwiazek miedzy wykonywanymi przez nig dziataniami a wyste-
powaniem okre$lonych zdarzen i kiedy jednostka wie, jakie dziatania nalezy wykonac,
aby zdarzenie nastapito oraz samodzielnie wybiera (a przynajmniej akceptuje) cel
i sposoby dziatania (por. Domanska-Najder, 1984; Szmajke, 1989, s. 156). Definicja ta
zawiera warunki, ktére sq warunkami koniecznymi i wystarczajgcymi do posiadania
przez jednostke kontroli nad zdarzeniem (Domanska-Najder, 1984, s. 414).

Dla lepszego zrozumienia przez czytelnika zastosowanej procedury eksperymen-
talnej (,Zadania matematyczne”), istotne wydaje sie réwniez przyblizenie ogdlnych
wlasciwosci warunkéw o ré6znym stopniu kontrolowalnosci.

Cztowiek, bedac aktywnym podmiotem reguluje — za posrednictwem wtasnych
czynnosci — swoje stosunki z otoczeniem. W istocie jednak cztowiek nie zawsze i nie
we wszystkich okoliczno$ciach moze dokonywac intencjonalnych zmian w Srodowisku
W pozadanym przez siebie kierunku. Obok sytuacji, w ktorych jednostka posiada kon-
trole w przeksztatcaniu i formowaniu otoczenia, istniejg rowniez sytuacje, w ktérych
brak jest zwigzku pomiedzy wykonywanym przez cztowieka dziataniem a okreslong
zmiang. Warunki, w jakich funkcjonuje jednostka moga wiec obiektywnie réznic sie
kontrolowalnoscig (Kofta, 1977; Reykowski, 1992; Wieczorkowska-Siarkiewicz, 1992).

Niewiele jest zdarzen, o ktoérych mozna jednoznacznie powiedzie¢, ze zalezg jedy-
nie od samego cztowieka lub przeciwnie, nie zalezg od niego wcale. Nie mozna wiec
dokonac prostej dychotomizacji wszelkich sytuacji na te w petni kontrolowalne i te,
ktdre nie podlegajg zadnej kontroli ze strony jednostki. Podziat taki moze miec jedynie
charakter idealizacji i opisuje wowczas dwa teoretycznie mozliwe krance wymiaru, na
ktdrym uporzadkowa¢ mozna rozmaite konkretne relacje podmiot — otoczenie. Na jed-
nym biegunie owego wymiaru znajdujq sie sytuacje, w ktérych cztowiek ma znaczng
swobode wywotywania okreSlonych zmian (fizycznych, psychologicznych) w stanie
otoczenia, istnieje wiec przyczynowy zwigzek miedzy wykonywanymi przez jednostke
dziataniami a wydarzeniami (zmianami). Na biegunie przeciwnym znajdujq sie nato-
miast te sytuacje, w ktorych brak jest przyczynowego zwigzku miedzy zachowaniem
cztowieka a wydarzeniami (decydujacq role odgrywajg na przyktad inni ludzie, przy-
padek) (Kofta, 1977).

strona 111



Jak juz wczesniej zasygnalizowano, obok obiektywnych witasciwosci sytuacji,
w ktorych funkcjonuje cztowiek, bardzo duze znaczenie dla oceny sytuacji, a tym sa-
mym podjecia lub zaniechania dziatan odgrywa ocena wtasnej efektywnosci, czyli
oczekiwanie jednostki dotyczace tego, w jakim stopniu potrafi ona skutecznie dziatac¢
w kierunku osiggniecia celu. Pojecie to w przedstawionym projekcie badawczym jest
traktowane jako tozsame z terminem ,samoocena osobistej skutecznosci”.

Problematyka kontroli cztowieka nad otoczeniem jest polem $cierania sie wielu
koncepcji teoretycznych i podej$¢ badawczych. W koncepcjach nawigzujgcych do po-
jecia kontroli czesto zwraca sie jednocze$nie uwage na te czynniki, ktére warunkujg
spostrzeganie przez cztowieka osobistej skutecznosci.

1. B. Rotter w swojej koncepcji poczucia umiejscowienia kontroli podkresla zna-
Czenie spostrzegania przez ludzi zwigzkéw miedzy wtasnym zachowaniem badz oso-
bistymi wiasciwosciami a otrzymanym wzmocnieniem czy skutkiem dziatania. Czto-
wiek w zalezno$ci od umiejscowienia Zrédta kontroli — przekonania o wewnetrznym
zrédle Kontroli (a belief in internal control) lub przekonania o zewnetrznym Zrédle
kontroli (a relief in external control) — na rézne sposoby moze interpretowac zaréwno
swoje sukcesy, jak i niepowodzenia (Rotter, 1990).

A. Bandura podkresla funkcje poczucia wtasnej skutecznosci (self - efficacy), kt6-
re okredlit jako ogolny mechanizm psychologiczny, warunkujgcy zmiany zachowania
i efektywnosci podejmowanych dziatan, stanowigcy ogniwo posredniczgce pomiedzy
wiedzg jednostki a jej zachowaniem (Bandura, 2007). Poczucie wtasnej skutecznos$ci
to zatem przekonanie, Ze mozna tak kierowac¢ wiasnym zachowaniem, aby sprosta¢
wymaganiom sytuacji. Inaczej mowigc, jest to wiara w siebie, w swoje mozliwosci.

Bardzo istotna dla prezentowanego projektu badawczego jest takZze Koncepcja
wyuczonej bezradnosci Seligmana. Autor ten podkresla znaczenie wptywu sytuadji,
w ktorej cztowiek nie ma kontroli nad wzmocnieniami (otrzymaniem nagrody, ale
tez uniknieciem awersyjnego bodZca) na zachowanie jednostki. Zgodnie z modelem
wyuczonej bezradnosci (/earned helplessness), cztowiek bedgc w sytuacji dla niego
niekontrolowanej uczy sie, ze osiggane wyniki nie zalezg od jego zachowania, tym
samym dochodzi do przekonania, 7e podejmowane dziatania sq nieefektywne, nie-
zaleznie od wktadanego w nie wysitku (Seligman, 1975). Opracowany pézniej atry-
bucyjny model bezradnosci, ktéry do sekwencji niekontrolowanych zdarzen dodaje
rownieZ atrybucje przyczyn, jeszcze lepiej pozwolit wyjasni¢ powstawanie wyuczonej
bezradnosci. Dochodzi do niej wéwczas, gdy cztowiek upatruje przyczyn swoich nie-
powodzen w czynnikach statych (np. brak zdolnosci), wewnetrznych (np. maty wysi-
tek, brak zdolnosci) i globalnych (np. przekonanie jednostki, ze zawsze nie radzi sobie
w kontaktach z innymi ludzmi).

Przypomnienie pokrotce trzech powyzszych koncepcji teoretycznych, nawiazujg-
cych do pojecia kontroli pozwoli lepiej zrozumie¢ przedstawiony w artykule projekt
badawczy.

ZInaczenie samooceny dla funkcjonowania w sytuacjach zadaniowych.
Opinie dotyczace skutecznos$ci wtasnych dziatan w duzym stopniu mogq zaleze¢ od
ustabilizowanego systemu przekonan o sobie, od samooceny.
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Samoocena (self-esteem) jest zbiorem sadow wartosciujgcych, ktére jednostka
odnosi do wtasnej osoby. Samoocena globalna (global self-esteem) tworzy sie na dro-
dze uogolniania szczegotowych (czastkowych) samoocen, ale nie stanowi jakiej$ ich
$redniej, lecz wyraza catosciowy stosunek do siebie, ktory opiera sie na subiektywnej
ocenie wtasciwosci uwazanych przez jednostke za najwazniejsze. Podkresla to szcze-
golnie J. Kozielecki (1981), ktéry zwraca uwage na tak zwane wagi sqdéw — subiek-
tywne wskazniki znaczenia okreslonych cech w zyciu cztowieka. Samoocena ogolna
w literaturze psychologicznej czesto okreslana jest takze jako poczucie wtasnej warto-
$ci (Kofta, Dolinski, 2000).

Samoocena ksztattuje sie stopniowo w toku indywidualnych doswiadczen, a istot-
ne znaczenie odgrywa tu dokonywana przez cztowieka analiza informacji o swoich
sukcesach i niepowodzeniach i poréwnywanie dotychczasowych osiggnie¢ ze swoimi
aspiracjami, co podkresla na przyktad Reykowski (1992).

Poczucie wiasnej wartosci oddziatuje w r6znorodny sposéb na funkcjonowanie
cztowieka: wptywa na poznawczy i emocjonalny odbiér sytuacji (co ma istotne zna-
czenie dla samopoczucia jednostki), jest waznym czynnikiem okre$lajgcym natezenie
motywacji, w duzym stopniu wyznacza zdolno$¢ radzenia sobie w réznych sytuacjach
zyciowych. Uzasadnione wiec wydaje sie rowniez zatozenie, zgodnie z ktérym samo-
ocena wplywa takze na opinie dotyczgce skutecznos$ci wtasnych dziatan i funkcjono-
wanie w sytuacjach zadaniowych.

Mdwigc bardzo ogdlnie, wysoka samoocena charakteryzuje te osoby, ktore sg za-
dowolone z siebie, ze swoich dziatan i uzyskiwanych wynikdw. Najczesciej wigze sie
ona z przekonaniem o posiadaniu uznania wsrdd innych ludzi. Niska samoocena wig-
Ze sie natomiast z brakiem wiary we wiasne sity, niezadowoleniem z siebie i swoich
osiggnie¢, przeSwiadczeniem o podrzednej pozycji w grupie spoteczne;j.

Nie moZna jednak uzna¢, ze niska samoocena jest w dostownym sensie prze-
ciwienstwem samooceny wysokiej. W samoopisie 0s6b 0 wysokim poczuciu wtasnej
wartosci dominujg giéwnie pozytywne cechy, natomiast osoby o niskim poczuciu
wtasnej wartos$ci przypisujg sobie zaréwno cechy pozytywne, jak i negatywne. Wysoka
samoocena jest jednoznacznie pozytywna, stabilna i jasno okreslona, natomiast niska
samoocena nie jest wyraznie negatywna, ale raczej ambiwalentna albo neutralna,
niepewna, niespojna i niestabilna (Campbell, Lavallee, 1993; Tice, 1993).

Wracajgc do problematyki zalezno$ci pomiedzy poczuciem wtasnej wartosci
i wykonywaniem zadan, nalezy uznac¢, ze w konteks$cie najnowszych danych prze-
gladowych dotyczacych tej kwestii, zdecydowanie trudno jest ustali¢ jednoznaczne
prawidtowosci (por. Baumeister i wsp., 2003). Na podstawie przegladu badan doko-
nanego przez R. F. Baumeistera i wsp. (2003) moZna jednak uznac, ze osoby z wysoka
samooceng w poréwnaniu do 0s6b z niskg samooceng niewgtpliwie postrzegajq siebie
jako bardziej inteligentne, uzdolnione. W podejmowaniu réznorodnych aktywnosci
0soby z wysokg samooceng charakteryzujg sie wiekszg wytrwatoscig i gotowoscig do
ryzykownych zachowan w poréwnaniu do 0oséb z niska samooceng, ktére sg czesciej
ostrozne, niepewne siebie. Wydaje sie wiec, Ze 0soby z wysokg samooceng sq bardziej
skupione na umacnianiu siebie, natomiast osoby z niskg samooceng skupiajg sie ra-

strona 113



czej na unikaniu mozliwych porazek, przez co prawdopodobnie ochraniajg poczucie
wtasnej wartosci (Tice, 1993).

Poziom samooceny wywiera duzy wplyw na motywacje cztowieka. Aspiracje 0s6b
z niskg i wysokg samooceng zasadniczo nie r6zniqg sie miedzy sobg, jednak osiggniecie
sukcesu wydaje sie osobom z niskim poczuciem wtasnej wartosci niemozliwe i dlatego
tez nie podejmujg sie one trudniejszych zadan [ub nie wykazujg w ich realizacji wy-
starczajgcej wytrwatosci. Podczas gdy osoby z wysokg samooceng motywuje gtéwnie
pragnienie sukcesu i zwigzanej z nim chwaty, osoby z niskg samooceng silniej moty-
wuje lek przed ewentualnym niepowodzeniem czy ujawnieniem swoich stabych stron
(Tice, 1993).

Samoocena w istotny sposob oddziatuje réwniez na odbidr informacji o osiggnie-
tych wynikach wtasnych dziatan. Chociaz na poziomie reakcji emocjonalnych na suk-
ces i porazke nie ma znaczacych réznic miedzy osobami z wysoka i niskg samooceng,
to jednak pojawiajq sie istotne réznice na poziomie poznawczym. Osoby z niska sa-
mooceng spodziewajq sie czesciej niepowodzen i w zwigzku z tym tatwiej przyjmuja,
ze do nich doszto, natomiast osoby z wysokg samooceng tatwiej przyjmujg informacje
0 sukcesie i ignorujg informacje o porazce — nie wptywa ona w znaczgcy sposob na
poziom samooceny (cho¢ moze by¢ sygnatem wycofania sie w przysziosci z takich
dziatan).

Osoby z wysokg samooceng tatwiej uogoélniaja doswiadczenia pozytywne (i wy-
Ciggajg z nich pewng wiedze), ale trudnos$¢ sprawia im uogoélnianie negatywnych do-
$wiadczen (nie uczg sie lub uczg sie wolniej na wtasnych btedach). Osoby o niskim
poczuciu wtasnej warto$ci dobrze uogoélniajg zaréwno pozytywne, jak i negatywne do-
$wiadczenia, z jednych i z drugich wyciggajg wnioski na przysztos¢ (by¢ moze ujaw-
nia sie tu pewien adaptacyjny charakter niskiej samooceny?) (Campbell i wsp., 1991,
za: Ole$, 2003, s. 254).

Ciekawych wynikow dostarczyly eksperymentalne badania D. Tice (1993), w kto-
rych autorka wykazata, ze w zaleznosci od samooceny odmiennie ksztattujg sie takze
zachowania (kontynuacja lub wycofanie sie z zadan) po porazkach i sukcesach. Osoby
0 wysokim poczuciu wtasnej wartosci po doznanym niepowodzeniu rezygnujg z roz-
wigzywania kolejnych zadan, ale kontynuujg prace w przypadku sukcesu. Wzorzec za-
chowan os6b z niska samooceng jest kontrastowo rézny: po porazce nadal rozwigzuja
zadania, ale nie czynig tego w przypadku sukcesu. By¢ moze jest to kolejny argument
przemawiajacy za tym, ze osoby z wysokg samooceng skupiajg sie na swoich moc-
nych stronach, pragng sukceséw, a unikajg niepowodzen. W przypadku 0s6b z niskg
samooceng przewaza motyw ochraniania siebie, dlatego chcag wyréwnac swoje braki
(wiec po porazce kontynuujq dziatanie) i bojg sie straci¢ uzyskane ,szczescie” (wiec
wycofujg sie z zadan po sukcesie).

Wedtug D. Tice (1993) zaréwno osoby z wysokg, jak i niskg samooceng w sytu-
acjach zadaniowych stosujg strategie samoutrudniania, przy czym u o0s6b z wyso-
kg samooceng stuzy ona podnoszeniu wartosci sukcesu, a u 0sob z niskg samooceng
— usprawiedliwianiu ewentualnej porazki.

Generalnie, pomimo niejednoznacznych wynikéw badan nad problematykg za-
leznosci pomiedzy poziomem samooceny i wykonywaniem zadan, mozna stwierdzi¢,
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Ze 0soby 0 wysokim poczuciu wtasnej wartosci w sytuacjach zadaniowych wykazuja
wiekszg aktywno$¢ i wytrwato$¢, chetniej podejmujg sie ryzykownych dziatan, zde-
cydowanie wyzej oceniajg wtasne kompetencje (czesto przeceniajgc swoje mozliwo-
$ci), sg skupione gtéwnie na osigganiu sukcesow, przez co dodatkowo mogg umac-
niac¢ poczucie wtasnej wartosci. Osoby z niskg samooceng charakteryzujg sie wiekszg
ostroznoscig dziatan, niepewnoscig dotyczacg wtasnych mozliwosci, koncentracjg na
ochranianiu siebie. W podejmowanych zadaniach pragng przede wszystkim unikng¢
niepowodzen, w zwigzku z czym czesto mogg nie wykorzystywac szans na osiggniecie
sukceséw tam, gdzie majg ku temu odpowiednie predyspozycje.

Zanim zaprezentowany zostanie doktadniej projekt badawczy, warto jeszcze
wspomniec¢ 0 zwigzanej z zagadnieniem samooceny problematyce motywow autowe-
ryfikacji (self-verification) i autowaloryzacji (self-anhancemend. U 0s6b z wysokq sa-
mooceng sytuacja wydaje sie stosunkowo prosta: docierajgce informacje pozytywne sg
spdjne z obrazem siebie, a jednoczes$nie pozwalajg podtrzymac (podwyzszy¢) poczu-
cie wtasnej wartosci. Informacje negatywne sg natomiast niespdjne z wiedzg na swoj
temat i jednoczesnie kolidujg z procesem autowaloryzacji (Dymkowski, 1984, 1989;
Kozielecki, 1981). U os6b z niska samooceng sytuacja jest bardziej skomplikowana:
Z jednej strony pragng odnosic sukcesy, stysze¢ pozytywne opinie na swoéj temat, aby
podbudowac poczucie wtasnej wartosci. Z drugiej jednak strony dgzg do utrzymania
spdjnej samowiedzy, w ktdrej przewazajg czesto negatywne elementy. Osoby te po-
zytywnie reagujg emocjonalnie na sukcesy czy pochwaty od otoczenia, ale w zesta-
wieniu z posiadang wiedzg o sobie szybko interpretujg je jako nieznaczgce, chwilowe
(Swann, 1992, za: Ole$, 2003, s. 252). Sytuacja, w ktérej poznawcza potrzeba autowe-
ryfikacji wchodzi w konflikt z emocjonalng potrzebg autowaloryzacji nazywana jest
konfliktem poznawczo-afektywnym (kognitywno-afektywnym) (Swann i wsp., 1992,
za: Pervin, 2002, s. 260).

Przedstawiona pokrétce problematyka funkcjonowania proceséw motywacyjnych:
autoweryfikacji i autowaloryzacji moze mie¢ istotne znaczenie dla zrozumienia wyni-
kow uzyskanych w prezentowanych badaniach wtasnych. Potrzeby te moga wptywac
na formutowanie sadéw o prawdopodobienstwie rozwigzania zadan, a jednoczes$nie
okres$lac reakcje os6b badanych na uzyskiwane wyniki.

Cel badania i hipotezy. Celem prezentowanych w artykule badan byto uchwy-
cenie zwigzku pomiedzy przewidywaniem osobistej skutecznosci a posiadang przez
cztowieka samooceng 0golng, a takze préba okreslenia réznic w zakresie oczekiwa-
nia efektywnosci wtasnych dziatan w zaleznosci od kontrolowalnosci sytuacji u oséb
Z Wysokq i niskg samoocena.

Wczesniejsze rozwazania i ustalenia teoretyczne przedstawione we wprowadze-
niu stanowity podstawe do sformutowania nastepujgcych hipotez badawczych:

Hipoteza 1. Osoby z wysokg samooceng wyzej oceniajg efektywno$¢ wiasnych
dziatan w warunkach wiekszej kontroli w poréwnaniu do 0séb z niska samooceng (do-
ktadniej: osoby z wysoka samooceng wyzej oceniajg prawdopodobienstwo rozwigza-
nia zadan w zestawie 1 ,Zadan matematycznych” (wszystkie zadania rozwigzywalne)
w poréwnaniu do 0sob z niskg samooceng).
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Hipoteza 2. Osoby z wysokg samooceng wyzej oceniajg efektywno$¢ wiasnych
dziatan w warunkach mniejszej kontroli w poréwnaniu do 0s6b z niskg samooceng
(doktadniej: osoby z wysokg samooceng wyzej oceniajg prawdopodobienstwo rozwia-
zania zadan w zestawie 11 ,Zadan matematycznych” (cze$¢ zadan nierozwigzywal-
nych) w poréwnaniu do 0séb z niskg samoocengq).

Hipoteza 3. U 0s6b z wysokg samooceng nastgpig wieksze zmiany (w kierunku
zmniejszenia) oceny efektywno$ci wtasnych dziatan w warunkach mniejszej kontroli
w poréwnaniu do oséb z niskg samooceng (doktadniej: u 0s6b z wysokg samooce-
ng nastgpi wieksza zmiana (w kierunku zmniejszania) oceny prawdopodobienstwa
rozwigzania zadan w zestawie 1l ,,Zadan matematycznych” w poréwnaniu do oséb
Z niskg samoocena).

Podstawg do sformutowania hipotezy 3 byta opisana wcze$niej r6znica w re-
agowaniu osob z wysoka i niska samooceng na niepowodzenia. Eksperymentalnie
wykazano, ze osoby 0 wysokim poczuciu wtasnej wartosci po doznanych porazkach
rezygnuja z rozwiazywania kolejnych zadan, podczas gdy osoby z niska samooce-
ng kontynuujq prace (Tice, 1993). W zwigzku z tymi ustaleniami przyjeto zatozenie
o0 wiekszym modyfikujacym wplywie porazek na oczekiwanie osobistej skutecznosci
(W Kierunku jego zmniejszenia) u oséb z wysokg samooceng w poréwnaniu do 0s6b
z niskg samoocena. Zalozenie to stanowito przestanke do sformutowania hipotezy 3.

Metoda

Pomiar. W przeprowadzonych badaniach do diagnozy poczucia wtasnej wartosci
postuzyta Skala Samooceny (Se/f-Esteerm Scale — SES) Rosenberga w adaptacji K. Ka-
niastego i I. Dzwonkowskiej. W oryginale metoda zostata stworzona do pomiaru ogol-
nego poczucia wtasnej wartosci i szacunku dla samego siebie u mtodziezy i dorostych.
Skala ta jest jedng z najczesciej stosowanych metod do badania poczucia wiasnej
wartosci, dostarcza prostych, jasnych i wzglednie stalych w czasie miar samooceny
(Anastasi, Urbina, 1999; Blascovich, Tamaka, 1991). Metoda ma sprawdzong trafnosc
zbiezng i roznicowa. W oryginalnej wersji skali wskazniki rzetelnosci oo Cronbacha
mieszczg sie w granicach od 0,77 do 0,88. Statos¢ metody badana w odstepie od 1 do
2 tygodni wynosi 0,82 — 0,85 (Blascovich, Tamaka, 1991).

W celu zréznicowania stopnia kontrolowalnosci warunkow, w jakich znajdowaty
sie badane osoby utozono dwa zestawy zadan (zestaw 1 i zestaw 11) ,Zadan matema-
tycznych”.

Oba zestawy zadan skladaty sie z 8 réwnan, wsrdd ktorych byty dwa rownania
z dodawaniem, dwa z odejmowaniem, dwa z mnozeniem i dwa z dzieleniem. Licz-
by, ktoére znajdowaty sie w réwnaniach byty maksymalnie liczbami trzycyfrowymi.
W kazdym z réwnan pewne cyfry zostaly zastgpione literami: A lub B, przy czym pod
kazdg literg A w danym dziataniu znajdowata sie taka sama cyfra i pod kazda z liter B
w danym dziataniu tez znajdowata sie taka sama cyfra. Cyfry zastgpione literami A i B
byty inne od cyft, ktére zostaly juz ujawnione, to znaczy jezeli w danym réwnaniu wy-
stepowata juz jaka$ cyfra, to nie mogta ona znajdowac sie pod zadna z liter. W kazdym
dziataniu literami A i B zastagpione byty dwie rézne cyfry.
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Zadaniem o0s6b badanych byto odgadniecie cyfr, ktore zastgpiono literami A i B
w taki sposéb, aby réwnanie miato sens, to znaczy, aby otrzymane dziatanie byto po-
prawne. Przyktadowe réwnania wraz z ich poprawnymi rozwigzaniami to:

AAA - 1BA = 2AB 333-103 = 230
1AB x 3 = 4AB 150 x 3 =450

Na rozwigzanie kazdego réwnania i zapisanie go osoba badana miata 3 minuty.
Jezeli w tym czasie nie podata poprawnego dziatania, przechodzita do nastepnego
z rdwnan.

Przed przystgpieniem do wykonania kazdego z zadan proszono osoby badane
0 dokonanie oceny prawdopodobienstwa (w %) jego rozwigzania.

W zestawie | ,Zadan matematycznych” wszystkie réwnania byty rozwigzywalne.
W zestawie 11 trzy sposrod 8 réwnan stanowily zadania nierozwigzywalne, to znaczy,
Ze postepujgc zgodnie z instrukcjg nie mozna byto napisa¢ prawidtowego dziatania.
Jesli chodzi o kolejnos$c, to byty to réwnania nr 3, 5, i 6. Pozostate rownania (nr 1, 2, 4,
7, 8) byty tymi samymi dziataniami, ktére wystepowaty takze w zestawie 1.

W instrukcji dotyczacej obu zestawdw ,Zadan matematycznych” podkreslono, ze
wszystkie z podanych réwnan majg poprawne rozwiagzania. W rzeczywistosci jednak
sytuacje eksperymentalne obu badanych grup (tzn. grupy rozwigzujgcej 1 zestaw za-
dan i grupy rozwiazujacej 1l zestaw zadan) roznity sie ze wzgledu na istnienie przy-
czynowego zwigzku miedzy wykonywanym dziataniem a uzyskiwanym wynikiem.
Obiektywne wtasciwosci zestawu 11 (tzn. brak istnienia prawidtowych rozwigzan dla
czesci zadan) miaty decydowac o tym, ze rozwigzujgce go osoby bedg znajdowac sie
W sytuacji o mniejszym stopniu kontrolowalnosci w poréwnaniu do 0s6b rozwigzujg-
cych zestaw 1.

Inspiracjg do skonstruowania wyzej opisanej metody bylty niektore z sytuacji eks-
perymentalnych stworzone w badaniach nad wyuczong bezradnoscig (np. Seligman,
1975). Eksperyment wiasny w pewnym stopniu nawigzywat réwniez do mikroanali-
tycznej strategii badan preferowanej przez A. Bandure (2007).

Osoby badane. Osobami badanymi byta grupa 130 studentow lubelskich uczel-
ni (Akademii Medycznej, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej). Badane osoby losowo przydzielano do dwdch réwnolicznych (po
65 0sob) grup. Sytuacje eksperymentalne obu grup réznily sie zastosowanym zesta-
wem ,Zadan matematycznych”. Grupa pierwsza (1) rozwigzywata zestaw 1 ,Zadan
matematycznych” (wszystkie zadania rozwigzywalne), grupa druga (11) rozwigzywa-
ta zestaw 11 ,Zadan matematycznych” (cze$¢ zadan nierozwigzywalnych). Wszystkie
osoby badane wypetniaty takze Skale Samooceny Rosenberga.

Ze wzgledu na charakter zastosowanej metody -, Zadania matematyczne”, z ba-
dan wytaczono osoby studiujgce matematyke i inne zwigzane z nig kierunki (np. infor-
matyke, ekonomie). Badaniami objeto 76 kobiet i 54 mezczyzn w wieku 19-26 lat.

Procedura badania. W pierwszym etapie kazda z badanych os6b wypetniata
Skale Samooceny Rosenberga. W drugiej czesci badan osoby rozwigzywaty jeden
z dwdch zestawow ,Zadan matematycznych”: zestaw 1 lub zestaw 11 — badanych lo-
sowo przydzielano do rozwigzywania ktoregos z zestawow. Na podstawie pordwnania
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ze sobg grup eksperymentalnych okazato sie, ze nie r6zniq sie one istotnie w zakresie
samooceny: f(128) = -0,22; p < 0,826 (zestaw I: M = 27,85, SD = 4,64; zestaw 1I:
M= 28,03, SD = 4,90).

Osoby badane samodzielnie zapoznawatly sie z instrukcjg dotyczgca rozwigzywa-
nia zadan, ale w przypadku trudnosci z jej zrozumieniem udzielano dodatkowych wy-
jasnien. Niezaleznie od zestawu zadan, w instrukcji podkre$lano, ze wszystkie podane
rownania sg rozwigzywalne.

Przed przystagpieniem do rozwigzywania kazdego z réwnan osobe badang pro-
szono o ocene prawdopodobienstwa (W %), ze uda jej sie rozwigza¢ zadanie. Tylko
w przypadku pierwszego réwnania badany widziat je (przez okoto 20 sekund), zanim
dokonat oceny prawdopodobienstwa jego rozwigzania. Kolejne zadania odstaniane
byty dopiero po okre$leniu przez badanego oczekiwan, co do wiasnej skutecznosci.

Na rozwigzanie kazdego réwnania przeznaczono 3 minuty. Nie ograniczano
w zaden spos6b zachowan zwigzanych z szukaniem poprawnego rozwigzania, np.
badani mogli na dotaczonych kartkach dokonywac pomocnych obliczen. Ostateczne
rozwigzanie réwnania osoba badana wpisywata w wyznaczonym do tego miejscu.
Jezeli badany nie podat w czasie 3 minut poprawnego dziatania, proszony byt 0 0sza-
cowanie prawdopodobienstwa rozwigzania nastepnego z zadan, po czym wykonywat
dziatanie.

Badanie konczyta rozmowa wyjasniajgca zastosowang manipulacje i uzasadnie-
nie jej celowosci.

Wyniki

Wyniki w zestawie 1 i Il ,,Zadan matematycznych”. Analize statystyczng
otrzymanych w badaniu wynikow rozpoczeto od poréwnania ze soba dwu grup eks-
perymentalnych: grupy rozwiazujgcej 1 zestaw zadan (N = 65) i grupy rozwigzujgcej
11 zestaw zadan (N = 65) pod katem:

(1) Sredniego prawdopodobienstwa — obliczanego dla kazdej badanej osoby po-
przez dodanie prawdopodobienstw rozwigzania kazdego z zadan i podzielenie otrzy-
manej wartosci przez liczbe zadan w zestawie, tj. 8;

(2) zmiany prawdopodobienstwa — chodzi tu 0 najwiekszg zmiane w zakresie
dokonywanych przez osoby badane ocen prawdopodobienstwa rozwigzania zadan
w calym zestawie (wskaznik ten dotyczy zmian wyrazonych w liczbach bezwzgled-
nych, nie uwzglednia kierunku tych zmian);

(3) wyjsciowego prawdopodobienstwa — oceny prawdopodobienstwa rozwigza-
nia pierwszego zadania z zestawu;

(4) liczby zadan rozwigzanych — sumy zadan poprawnie rozwigzanych przez 0so-
be badang w limicie czasowym (nalezy przy tym pamietac, ze w zestawie 11 ,Zadan
matematycznych” liczba zadan mozliwych do rozwigzania zostata obiektywnie ograni-
czona do 5, natomiast w zestawie 1 wszystkie 8 zadan miato poprawne rozwigzanie).

W celu okreslenia réznic pomiedzy Srednimi wartosciami trzech pierwszych z wy-
7ej wymienionych zmiennych zastosowano test ¢-Studenta, natomiast dla zbadania
istotnosci réznic w zakresie liczby rozwigzanych zadan zastosowano test U Manna-
-Whitneya.
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Analiza danych pokazata, ze wyniki obu grup eksperymentalnych istotnie réz-
nig sie w zakresie $redniego prawdopodobienstwa (p < 0,01) oraz liczby zadan roz-
wigzanych (p < 0,001). W zestawie 1 Srednie prawdopodobienstwo i liczba zadan
rozwigzanych sg istotnie wyzsze w poréwnaniu z zestawem 11. W przypadku zmiany
prawdopodobienstwa i wyjSciowego prawdopodobienstwa roznice pomiedzy zastoso-
wanymi zestawami zadan okazaty sie nieistotne statystycznie. Doktadne wyniki analiz
przedstawiajq tabele 11 2.

Tabela 1. Poréwnanie wynikow w zestawie 1111 ,Zadan matematycznych” w zakresie
$redniego prawdopodobienstwa, zmiany prawdopodobienstwa i wyjscio-
wego prawdopodobienstwa

Zestaw 1 Zestaw 11
Zmienna (N = 65) (N = 65) Test ¢
M SD M sD ¢ JF P
Srednie
prawdopodobienistwo 52,14 13,48 4442 1455 314 128 0,010
Zmiana
orawdopodobieristva 2375 1256 20771043 147 128 0143
Wyjsciowe

prawdopodobiefistwo 42,54 1526 41,69 18,73 0,28 128 0,778

Tabela 2. Poréwnanie wynikow w zestawie 1111 ,Zadan matematycznych” w zakresie
liczby zadan rozwigzanych

Zestaw 1 Zestaw 11 .
a = Test U Manna-Whitney’a
Zmienna (N = 65) (N = 65)
M SD M SD U V4 p

Liczba zadan

rozwigzanych 6,91 1,10 4,55 0,77 238,5 8,73 0,001

Analiza efektow gtéwnych. W celu doktadnej oceny zwigzkéw pomiedzy po-
ziomem samooceny (niska, wysoka) i zastosowanym zestawem (1, 1) zadan a analizo-
wanymi zmiennymi zaleznymi (liczba rozwigzanych zadan, srednie prawdopodobien-
stwo, zmiany prawdopodobienstwa, wyjsciowe prawdopodobienistwo), zastosowano
dwuczynnikowq analize wariancji (ANOVA) w schemacie 2 x 2.

Jak sie okazato, na wyniki w zakresie liczby zadan rozwigzanych istotnie wpty-
wa tylko zastosowany zestaw zadan: A1, 62) = 112,70; p < 0,001. Efekt samooceny
i efekt interakcji miedzy zmiennymi niezaleznymi okazaty sie nieistotne dla wyjasnia-
nia wariancji wynikéw, jesli chodzi o liczbe rozwigzywanych zadan.

Wyniki w $rednim prawdopodobienstwie rozwigzania zadan w istotny sposéb za-
lezq zaréwno od poziomu samooceny: A1, 62) = 15,77; p < 0,001, jak i od zestawu
zadan: A1, 62) = 13,33; p < 0,001. Efekt interakcji miedzy poziomem samooceny
i zestawem zadan nie ma istotnego wptywu w zakresie $redniego prawdopodobien-
stwa rozwigzania zadan.
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Na zmiany prawdopodobienstwa rozwiazania zadan istotnie wpiywa tylko roz-
wigzywany zestaw: A1, 62) = 4,95; p < 0,05. Zar6wno samoocena, jak i interakcja
pomiedzy zmiennymi niezaleznymi nie wyjasnia wariancji wynikoéw w zakresie zmia-
ny prawdopodobienstwa.

Wyniki w zakresie wyjsciowego prawdopodobienstwa sg w sposob istotny mo-
dyfikowane tylko przez poziom samooceny: A1, 62) = 10,84; p < 0,01. Sam zestaw
zadan, jak rowniez interakcja pomiedzy zestawem zadan a poziomem samooceny nie
wplywa istotnie na analizowang zmienng zalezna.

Wyniki os6b z wysokq i niska samoocena w zestawie 11 11 ,Zadan mate-
matycznych”. W celu weryfikacji hipotez wyodrebniono wsroéd oséb badanych cztery
grupy (przyjeta statystyka — $rednia plus/minus p6t odchylenia standardowego):

N 1 - osoby z niskg samooceng w zestawie 1 zadan (15 0s6b),

N 11 - osoby z niska samooceng w zestawie 11 zadan (17 0sdb),

W 1 — 0soby z wysokg samooceng w zestawie 1 zadan (15 os6b),

W 11 — osoby z wysoka samooceng w zestawie 11 zadan (19 os6b).

W grupach N 11 N 11 poziom samooceny mierzony Skalg Samooceny Rosenberga
miescit sie w granicach 15-25 punktdéw, natomiast w grupach W 11 W 11 poziom samo-
oceny miescit sie w granicach 31-40 punktéw. Tak wyodrebnione grupy poréwnano
pod katem:

(1) liczby zadan rozwigzanych,

(2) Sredniego prawdopodobienstwa,

(3) zmiany prawdopodobienstwa,

(4) wyjsciowego prawdopodobienstwa.

Zestawienie Srednich wynikoéw wraz z odchyleniami standardowymi ilustruje
tabela 3.

Tabela 3. Poréwnanie czterech grup pod wzgledem liczby zadan rozwigzanych, $red-
niego prawdopodobienstwa, zmiany prawdopodobienstwa, wyjsciowego
prawdopodobienstwa

Grupa Liczba zadan roz- Srednie prawdopo- Zmiana prawdopo- Wyjsciowe prawdo-
samoocena wigzanych dobieristwo dobienstwa podobienstwo
+ zestaw M SD M SD M SD M SD

Niska 1 6,93 133 46,79 1505 32,00 14,61 33,00 16,01
Niska 11 4,53 0,72 3588 1528 19,71 8,74 3559 16,29
Wysoka 1 7,00 093 6098 10,73 2427 13,58 49,67 14,94

Wysoka 11 4,42 0,77 47,84 11,73 22,37 13,98 4579 1812
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Nastepnie, w celu sprawdzenia czy istniejg znaczgce réznice w otrzymanych
wynikach analizowanych zmiennych zaleznych, przeprowadzono analize wariangji,
a takze okreSlono poziomy istotnosci roznic dla czterech badanych grup w zakresie
poréwnywanych zmiennych (test post-hoc, RIR dla réznych N).

Zastosowana analiza wariancji ujawnita istotne réznice na poziomie p < 0,001
w zakresie liczby zadan rozwigzanych i $redniego prawdopodobienstwa. Znaczaca
roznica (p < 0,05) istnieje takze w przypadku wyjsciowego prawdopodobienstwa. Dla
wynikéw w zmianie prawdopodobienstwa réznica okazata sie statystycznie nieistotna.
Doktadniej opisane rezultaty przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Analiza wariancji dla czterech zmiennych: liczby zadan rozwigzanych,
$redniego prawdopodobienstwa, zmiany prawdopodobienistwa i wyjscio-
wego prawdopodobienstwa

SKmiedzy df SK af
grupami grup resztowa resztowa

Zmienna F p

Liczba zadan

rozwiazanych 101,957 3 55,80 62 37,762 0,001

Srednie

prawdopodobieristwo 5034,141 3  10992,92 62 0,464 0,001
Zmiana

prawdopodobiefistwa 1319,056 3 10314,88 62 2,643 0,057
Wyjsciowe

prawdopodobiefistwo 3019,164 3  16870,61 62 3,699 0,050

Analiza réznic dla czterech poréwnywanych grup w zakresie liczby zadan roz-
wigzanych ujawnita istotne réznice (p < 0,001) miedzy grupami, ktore zostaty wy-
odrebnione ze wzgledu na zastosowany zestaw zadan, nie za$ ze wzgledu na poziom
samooceny. Grupy N 11 W 1 uzyskaly bardzo zblizone do siebie wyniki, ktére sg istotnie
wyzsze (p < 0,001) od wynikéw 0s6b z grup N 11 i W 11. R6znice w wynikach grup
W obrebie jednego zestawu zadan okazaly sie nieistotne statystycznie.

W przypadku $redniego prawdopodobienstwa najwyzsze wyniki uzyskaty osoby
z grupy W 1. Wyniki te sq istotnie wyzsze od wynikéw trzech pozostatych grup, przy
czym w poréwnaniu z grupg N 11 roznice te sq istotne na poziomie p < 0,001, zas
W pordwnaniu z grupami N 11 W 11 rdznice te sg znaczace na poziomie p < 0,05. Mie-
dzy wynikami grup N 1, N 111 W 11 nie stwierdzono istotnych roznic.

W zakresie wyjsciowego prawdopodobienstwa zaobserwowano tylko jedng zna-
€zqcqg roznice (p < 0,05) miedzy dwiema grupami — osoby W I uzyskaly istotnie wyz-
sze wyniki w poréwnaniu z osobami N L.

W zakresie zmiany prawdopodobienstwa pomiedzy poréwnywanymi grupami
nie stwierdzono zadnych istotnie statystycznych roznic (nalezy przy tym pamietac, ze
wskaznik okreSlony jako zmiany prawdopodobienstwa dotyczyt zmian wyrazonych
w liczbach bezwzglednych).
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Whnioski i dyskusja

Celem prezentowanych w artykule badan byto uchwycenie zwigzku pomiedzy
przewidywaniem osobistej skutecznos$ci a posiadang przez cztowieka samooceng
0g0Ing, a takze préba okreslenia réznic w zakresie oczekiwania efektywnosci wtas-
nych dziatan w zaleznosci od stopnia kontrolowalno$ci sytuacji u 0séb z wysoka i ni-
ska samooceng.

Otrzymane wyniki badan potwierdzity hipoteze 1, w ktérej postulowano, ze osoby
Z wysokg samooceng bedg wyzej oceniac efektywnos$¢ wiasnych dziatan w warunkach
wiekszej kontroli (zestaw 1 ,Zadan matematycznych”) w poréwnaniu do 0s6b z ni-
ska samooceng. Za prawdziwos$cia hipotezy 1 przemawia poréwnanie analizowanych
grup (W 11N I) w zakresie $redniego prawdopodobienstwa rozwigzania zadan.

W hipotezie 2 przewidywano, ze osoby z wysokg samooceng bedg wyzej oceniac
efektywno$¢ wiasnych dziatan w warunkach mniejszej kontroli (zestaw 11 ,Zadan ma-
tematycznych”) w poréwnaniu do 0s6b z niska samooceng. Mimo ze Srednia wartos¢
ocen prawdopodobienstwa rozwigzania zadan w grupie 0s6b z wysoka samoocena
jest wyZzsza w poréwnaniu do os6b z niskg samooceng (tabela 3), to jednak réznice
pomiedzy poréwnywanymi grupami okazaly sie nieistotne statystycznie. W zwigzku
z tym postanowiono odrzuci¢ hipoteze 2 jako prawdziwg i przyjac¢, ze pomiedzy 0so-
bami z wysokg i niska samooceng brak jest réznic w zakresie przewidywania osobistej
skutecznosci w warunkach mniejszej kontroli wynikow.

Biorgc pod uwage zastosowany wskaznik zmiany prawdopodobienistwa, mozna
uznac, ze rezultaty badan nie potwierdzity takze hipotezy 3. W hipotezie tej postulo-
wano, 7e u 0s6b o wysokim poczuciu wtasnej wartosci nastgpi wieksza zmiana (w kie-
runku zmniejszenia) w ocenie efektywnos$ci wtasnych dziatan w warunkach mniejszej
kontroli (zestaw Il ,Zadan matematycznych”) w poréwnaniu do osob z niskg samo-
oceng. Okazato sie, Ze pomiedzy poréwnywanymi grupami brak jest istotnych staty-
stycznie rdznic, jesli chodzi o wyrazong w liczbach bezwzglednych warto$¢ zmiany
prawdopodobienstwa.

Analizujac otrzymane wyniki stwierdzono, ze poréwnywane ze sobg grupy w ob-
rebie tego samego zestawu ,Zadan matematycznych” (N 1i W 1oraz N 111 W 11) otrzy-
matly bardzo zblizone rezultaty w zakresie liczby zadan rozwigzanych (brak istotnych
roznic). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze r6znice w ocenach osobistej skuteczno-
$ci (wskaZnikowane poprzez $rednie prawdopodobienstwo) u 0séb z wysokg i niska
samooceng w zestawie I (réznice znaczace na poziomie p < 0,05) nie wynikaty z innej
liczby uzyskiwanych sukceséw czy porazek. Miedzy wynikami grup W 11 i N 1I nie
stwierdzono istotnych réznic.

Biorgc pod uwage powyzsze zalozenie mozna uznaé, ze wyniki $wiadczgce
0 prawdziwos$ci hipotezy 1 sg zgodne z przestankami zarysowanymi we wstepie ar-
tykutu, a doktadniej w czesci poswieconej znaczeniu samooceny dla funkcjonowania
cztowieka. Wyzsze oceny prawdopodobienstwa rozwigzania zadan u 0s6b z wysoka
samooceng w zestawie 1 mogq $wiadczyc¢ o tym, Ze osoby te charakteryzujq sie wiek-
$zg wiarg w siebie, w swoje mozliwos$ci w poréwnaniu do 0s6b z niska samooceng.

Rezultaty te mozna takze sprébowac odnie$¢ do motywow zwigzanych z obrazem
siebie: motywu autoweryfikacji i motywu autowaloryzacji. Pozytywne informacje zwig-

strona 122



zane z uzyskiwanymi sukcesami (rozwigzanie zadania) u 0s6b z wysokg samooceng sg
spdjne z posiadanym przez nie obrazem siebie i jednocze$nie pozwalajg podtrzymac
(podwyzszy(¢) poczucie wtasnej wartosci, co z kolei moze rzutowac na formutowanie
ocen dotyczacych wilasnej skutecznosci w kierunku ich podwyzszania. Osoby o0 niskim
poczuciu witasnej wartosci uzyskiwane sukcesy mogq zestawiac z posiadang wiedzg
0 sobie (ktéra jest niesp6jna, niestabilna, niepewna) i w zwiagzku z tym traktowac je
jako chwilowe i nieznaczgce. Dlatego tez mimo rozwigzania réwnania osoby te moga
nie zmienia¢ ocen wtasnej efektywnosci w kierunku jej podwyzszania w przypadku
kolejnych zadan.

Otrzymane wyniki mozna takze interpretowac, odwotujac sie do atrybucyjnego
modelu bezradnosci. By¢ moze osoby z wysokg samooceng osiggane sukcesy czesciej
przypisuja przyczynom wewnetrznym (zdolnosci, wysitek), natomiast osoby z niskg
samooceng — przyczynom zewnetrznym (szczescie, tatwos$¢ zadania). Dokonywanie ta-
kich atrybucji mogtoby znaczgco wptywac na ocene efektywnosci wtasnych dziatan.

Patrzac na uzyskane rezultaty z punktu widzenia koncepcji poczucia umiejsco-
wienia kontroli J. B. Rottera, mozna uznac, ze z wysokim poczuciem wiasnej warto$ci
czesciej wigze sie przekonanie o wewnetrznym zrodle kontroli, natomiast z niska sa-
moocenq czesciej wigze sie przekonanie o zewnetrznym Zrédle kontroli.

W warunkach mniejszej kontroli wynikéw (zestaw 11 ,Zadan matematycznych”)
nie stwierdzono istotnych réznic pomiedzy osobami o wysokim i niskim poczuciu wtas-
nej wartosci w zakresie oceny prawdopodobienstwa rozwigzania zadan. By¢ moze
doznawanie porazek (co zwiazane jest z obiektywnymi wtasciwosciami zestawu 1I)
w pewnym stopniu modyfikuje jednak oceny skutecznosci w kierunku ich obnizania
(a przynajmniej — utrzymywania na statym poziomie) u oséb z wysoka samoocenag.
Otrzymane wyniki nie sq zgodne z danymi empirycznymi, ktére wskazujg na to, ze
0soby o wysokim poczuciu wtasnej wartosci dobrze uogoélniajg jedynie pozytywne
doswiadczenia, natomiast majg trudnosci z uogélnianiem negatywnych doswiadczen
i wycigganiem z nich wnioskéw na przyszto$¢ (Campbell i wsp., 1991, za: Ole$, 2003,
s. 254). Wyniki wskazujg, Ze osoby z wysoka samooceng po doswiadczeniu porazek
zmniejszajq (lub przynajmniej utrzymujg na tym samym poziomie) ocene prawdopo-
dobienistwa rozwigzania zadan. Wydaje sie natomiast, ze uzyskane rezultaty moga
by¢ w pewnym sensie zgodne z wynikami badan opisanymi przez D. Tice (1993),
wskazujacymi na to, ze osoby z wysoka samooceng po doznanych porazkach rezyg-
nujq z rozwigzywania kolejnych zadan, co w tym przypadku moze rzutowac takze na
ocene wiasnej skutecznosci.

Omawiane wyniki mozna réwniez interpretowac, odwotujgc sie do motywu auto-
waloryzacji, a doktadniej do strategii samoutrudniania, ktéra moze wigzac sie z tym
motywem. Seria doznawanych porazek (nierozwigzane zadania) stanowi zagrozenie
dla poczucia wiasnej wartosci osob badanych, poniewaZ niepowodzenia implikuja
brak zdolnosci. By¢ moze trudnosci w rozwigzywaniu kilku rownan sprawiajg, ze
w przypadku kolejnych zadan badani nie wktadajg juz wiekszego wysitku w ich roz-
wigzanie po to, aby kolejne niepowodzenia mdc przypisa¢ na przyktad zbyt matej
motywacji. Taki rodzaj atrybucji jest mniej zagrazajgcy dla poczucia wtasnej wartosci
niz uznanie, ze jest sie na przyktad mato zdolng osobg. Stosowanie takiej strategii
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moze jednoczes$nie wptywac na ocene efektywnos$ci wtasnych dziatan zaréwno u oséb
Z Wysokg, jak i niska samoocenag.

W tym miejscu nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze w zakresie zmiany praw-
dopodobienstwa rozwigzania zadan pomiedzy osobami z wysoka i niskg samoocena
w zestawie 1 a osobami z wysokg i niskg samooceng w zestawie 11, nie stwierdzono
istotnych statystycznie réznic. Dlatego powyzsze rozwazania stanowig jedynie pewien
pomyst interpretacji wynikow.

W przeprowadzonych badaniach okazato sie, ze w warunkach mniejszej kontroli
wynikow (zestaw 11 ,Zadan matematycznych”), osoby z wysokg i niskg samooceng nie
r6zniq sie pod wzgledem dokonywanych zmian w przewidywaniu efektywnos$ci wtas-
nych dziatan. Trudno o interpretacje tych rezultatow w Swietle zaprezentowanej we
wprowadzeniu teorii, z cala pewnoscig jednak uzyskane wyniki wymagajq dalszych,
bardziej szczeg6towych badan.

Interpretujgc dane empiryczne uzyskane w ramach przedstawianego projektu
badawczego, nalezy pamieta¢ o ograniczeniach przeprowadzonych badan, do kto-
rych nalezy chociazby mata liczba oséb w poréwnywanych grupach. Mozliwe, ze tak
mata liczebno$¢ badanych grup spowodowata, iz zaobserwowane zaleznosci okazaty
sie zbyt stabe, a tym samym nieistotne statystycznie.

Konieczne jest takze zwrdcenie uwagi na ostrozng interpretacje wynikéw dotyczg-
cych wskaznika zmiany prawdopodobienstwa ze wzgledu na wykazanie tych zmian
w liczbach bezwzglednych. W przysztych badaniach w analizach statystycznych nale-
zy uwzglednic réwniez kierunki dokonywanych zmian.

Niezbedne jest tez zasygnalizowanie zastrzezen dotyczacych metody, ktéra postu-
Zyta do zréznicowania stopnia kontrolowalno$ci warunkoéw. Biorgc pod uwage liczbe
zadan rozwigzanych w 1 i 11 zestawie ,Zadan matematycznych” mozna wnioskowac,
Ze sytuacje obu grup eksperymentalnych rzeczywiscie réznily sie stopniem kontrolo-
walnosci. Przeprowadzona analiza wynikow pokazata rowniez, ze zastosowany zestaw
zadan istotnie modyfikowat zmiany w ocenach osobistej skutecznosci, co dodatkowo
moze $wiadczy¢ o tym, ze uzyta procedura eksperymentalna wptyneta na spostrzega-
nie kontroli u badanych os6b. Wydaje sie jednak, ze charakter metody, ktéra wyraznie
odnosi sie do okreslonych zdolnosci (matematycznych) mogt mie¢ duze znaczenie dla
oceny osobiste]j skutecznosci u niektérych badanych osob.

Mimo istnienia chociazby wspomnianych ograniczen metodologicznych, uzyska-
ne rezultaty moga stanowic inspiracje do podejmowania dalszych badan nad zaryso-
wang w artykule problematyka.
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