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RELIGIINOSC A DUCHOWOSC - ROZNICE 1 PODOBIENSTWA
Z PERSPEKTYWY PSYCHOLOGII RELIGII
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RELIGIOUSNESS AND SPIRITUALITY — DIFFERENCES AND SIMILARITIES FROM
THE PERSPECTIVE OF PSYCHOLOGY OF RELIGION

Summary. Research currently done in psychology of religion implies existence of
a new term “spirituality” which is both related to the concept of religiousness and dif-
ferent from it. The aim of this article is to examine differences and similarities between
religiousness and spirituality, and to answer the question whether it is possible to
integrate both concepts within methodological issues of psychology of religion. Con-
ducted analyses pointed at differences between religiousness and spirituality e.g. in
the scope of the concepts, in their relations with personality, and among references to
other spheres of human functioning. At the same time many similarities were discov-
ered that occur on structural and functional levels. Therefore, the optimal solution it
to consider religiousness and spirituality as not covering, but overlapping constructs.
1t implies a postulate of conducting further common research on both concepts which
can give us a more precise understanding of connections between psychological func-
tioning of individuals and their relations to the transcendent sphere.

Wprowadzenie

W ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ w psychologii religii pojawienie sie no-
wego nurtu badan nad duchowoscia i jej relacjami do szeregu zagadnien psycholo-
gicznych, takich jak: osobowo$¢, zdrowie psychiczne, stres, choroba i inne. Pojecie
to, chociaz czeSciowo zwiazane jest z innym, pokrewnym pojeciem religijnosci, na-
brafo jednak specyficznego, odrebnego charakteru. Jak trafnie zauwazajg 1. Heszen-
-Niejodek i E. Gruszczynska (2004), jednym z gtéwnych merytorycznych argumentow
przemawiajgcych za prowadzeniem w psychologii badan nad duchowoscig jest jej
zwigzek z podstawowymi kierunkami badan psychologicznych i zasadniczymi dzie-
dzinami zastosowania wiedzy psychologicznej. Duchowo$¢ wigze sie $cisle z religij-
noscig, przede wszystkim ze wzgledu na czeste, chociaz nie zawsze, odniesienie do
sfery pozaempirycznej i uwzglednianie rzeczywistosci transcendentnej. Jednocze$nie
obejmuje ona cechy, ktére nie wystepujg w religijnosci, na przyktad relacja do $wiata
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przyrody lub wrazliwos¢ etyczna. Celem niniejszego artykutu jest zbadanie réznic oraz
podobienstw wystepujacych pomiedzy religijnoscig i duchowoscia, a takze odpowiedz
na pytanie, czy mozliwa jest potencjalna integracja obydwdch poje¢ w ramach meto-
dologii psychologii religii.

Obecnosc¢ pojec religijnosci i duchowosci w psychologii

Wymownym znakiem obecnosci pojecia religijnosci i duchowosci w literaturze
psychologicznej jest zatytutowanie wydanego w ostatnich latach, pod auspicjami
Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego (Oddziat 36), przypuszczalnie naj-
bardziej obszernego i znaczacego kompendium wiedzy z psychologii religii Handbook
of the psychology of religion and spirituality (Paloutzian, Park, 2005). Umieszczenie
w tytule, obok stowa religia, takze i pojecia duchowosci, wskazuje na rosngce zna-
czenie tego terminu oraz jego $ciste powigzania z problematyka psychologii religii.
Kolejnym potwierdzeniem zainteresowania jest wzrastajaca liczba prac prezentujg-
cych réznorodne znaczenie i funkcje duchowosci w psychologii osobowosci, zdrowia
i spotecznej.

Rozumienie religijnosci w psychologii rozni sie od uje¢ religioznawczych [ub
teologicznych. W psychologii religijnos¢ jest definiowana jako ,.zaangazowanie sie
w przekonania i praktyki charakterystyczne dla danej tradycji religijnej” (Pettet, 1994,
s. 237). Widzimy tutaj dwa punkty odniesienia: po pierwsze do ustalonego systemu
wierzen i praktyk wykonywanych przez osoby wierzgce, po drugie wyakcentowanie
zwigzku z konkretng tradycja posiadajacg swa historie i ciggtos¢. Wezsze rozumie-
nie religijnosci zaktada, ze jest to ,podmiotowe, indywidualne ustosunkowanie sie
cztowieka wobec Boga, i nadprzyrodzonosci wyraZzajgce sie w sferze pojec i przeko-
nan, uczuc oraz zachowan jednostki” (Golan, 2006, s. 71). Religijnos¢ dotyczy zatem
wewnetrznych proceséw psychicznych zwigzanych z przezywaniem okreslonej rela-
¢cji do Boga, traktowanego jako rzeczywistos$¢ istniejgca poza $wiatem widzialnym.
O religijnosci wnioskujemy na podstawie takich elementéw, jak: Swiadomosc i uczucia
religijne, podejmowane decyzje o charakterze religijnym, wiezi ze wspdlnotg, praktyki
religijne, moralnos$¢, doswiadczenia religijne i formy zycia religijnego (Walesa, 2003).
Dzieki temu jesteSmy w stanie opisac strukture religijnosci i prowadzi¢ badania em-
piryczne.

W tym miejscu nieodzownym jest podkreslenie, ze na gruncie psychologii jako
nauki empirycznej nie mozemy ani stwierdzi¢, ani zaprzeczyc istnienia Boga jako rze-
czywistosci transcendentnej. Na ten temat wypowiadajg sie nauki teologiczne i reli-
gioznawcze. W psychologii, na podstawie obserwacji i wypowiedzi jednostek, mowi-
my o ich reakcjach poznawczych, emocjonalnych i behawioralnych wystepujgcych
w odniesieniu do Boga. Jak trafnie zauwazajg W. R. Miller i C. E. Thoresen (2003), reli-
gijnos¢ jest konstruktem latentnym mierzonym na podstawie czynnikéw sktadowych,
podobnie jak i 0sobowos$¢ czy zdrowie.

Ciekawe podejscie do religijnosci spotykamy w wymienionym wcze$niej podrecz-
niku z psychologii religii, w ktorym definiuje sie jg jako ,0sobiste lub grupowe poszu-
kiwanie $wietosci, ktdre rozwija sie¢ w ramach tradycyjnego, sakralnego kontekstu”
(Zinnbauer, Pargament, 2005, s. 35). W ramach tej definicji religijno$¢ oznacza in-

strona 127



dywidualne lub zespotowe poszukiwanie przejaw6w $wietosci w ramach zorganizo-
wanych i zinstytucjonalizowanych tradycji religijnych. Kontekst ten zawiera systemy
przekonan, praktyk i wartosci koncentrujgcych sie wokot tresci sakralnych i wyraznie
zakorzenionych w instytucjach, tradycjach i kulturach lub tez zen wynikajgcych.

Badania nad poznawczymi aspektami religijnosci pokazaty, Ze ujmowanie 0so-
bistego myslenia i dziatania w kategoriach Swietosci wywiera pozytywny wptyw na
psychiczne funkcjonowanie. Ludzie na przyktad sg w stanie inwestowac wiecej cza-
su i energii w dziatania spostrzegane jako $wiete, dazg do ochrony i zabezpieczenia
rzeczy uwazanych za obiekty sakralne, ofiarowujg innym swojg pomoc, skuteczniej
rozwiazujg konflikty matzenskie i rodzinne (Mahoney, Pargament, Murray-Swank,
Murray-Swank, 2003; Pargament, Mahoney, 2005). Szukajac uzasadnienia takiego
stanu mozemy odwolac sie do pogladu, ze dla 0s6b wierzacych sfera sacrum stanowi
warto$¢ wzbudzajacg silng motywacje i stymulujgcg procesy psychiczne. Skojarzenie
danej rzeczy lub osoby z wymiarem $wietosci motywuje jednostke do podejmowania
dziatan i inwestowania zasobdw psychicznych w czynnosci, do ktorych normalnie nie
przywiazywano by tak duzo wagi.

Nieco inaczej w psychologii religii rozumiane jest pojecie duchowosci. Syste-
matyczny przeglad koncepcji duchowosci uswiadamia nam, ze termin ten stwarza
pewne trudnosci metodologiczne w precyzyjnym zdefiniowaniu, co wynika z szerokie-
go spektrum zjawisk, do ktérych sie odnosi. Duchowos$¢ wydaje sie fenomenem zréz-
nicowanym pojeciowo, w ktérym wyrdzni¢ mozna rézne formy posiadajgce odmienny
charakter i pozostajgce w odrebnych relacjach z wymiarami religijnosci. Tradycyjna
definicja duchowosci opisywata to pojecie jako: ,transcendentny wymiar wewnatrz
ludzkiego doswiadczenia ... odkrywany w momentach, w ktdérych jednostka kwestio-
nuje znaczenie indywidualnej egzystencji i probuje umiejscowic siebie samg w ramach
szerszego ontologicznego kontekstu (Shafranske, Gorsuch, 1984, s. 231). Perspektywa
ta akcentuje indywidualnie doswiadczalny charakter duchowosci, ktory zwigzany jest
z ,wychodzeniem” poza empirycznie mierzalne ja i odniesienie do szerszego wymia-
Tu rzeczywistosci. Zblizone rozumienie duchowosci prezentuje T. Hart (1994, s. 23),
okre$lajac ja jako ,sposéb, w ktory jednostka przezywa swojg wiare w codziennym
zyciu oraz styl, w jaki jednostka odnosi sie do ostatecznych warunkéw indywidual-
nej egzystencji”. Analizujgc niniejsza definicje odnajdujemy elementy doswiadczania
i przezywania osobistej wiary, a takze podkreslenie, ze duchowos¢ dotyczy ostatecz-
nych granic egzystencji i odkrycia szerszego znaczenia Zycia.

Nowsze ujecia definiujg duchowo$¢ jako zjawisko wielowymiarowe. Zdaniem
D. N. Elkinsa (2001), pojecie duchowos$ci obejmuje sze$¢ zasadniczych cech: (1) ducho-
wosC jest uniwersalna, (2) jest ludzkim fenomenem, (3) jej sedno ma charakter feno-
menologiczny, (4) jest naszg zdolnoscia do odpowiedzi na Swieto$c¢, (5) charakteryzuje
sie ,mistyczng energig”, (6) jej ostatecznym celem jest wspotczucie. W tym rozumieniu
duchowos$¢ okazuje sie zjawiskiem odnoszacym sie do catosci zycia jednostki i wy-
kazujacym powigzania z szeregiem cech psychicznych. W niektorych opracowaniach
zauwaza sie, ze termin duchowos$¢ wskazuje bardziej na otwarto$¢ na problematyke
duchowg obecng we wszystkich religiach i szkotach filozoficznych niz dogmatyczne
odrzucanie wszystkiego, co nie pochodzi z wyznawanej tradycji (Fontana, 2003). Du-
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chowo$¢ moze by¢ rozumiana jako gtebokie poczucie przynaleznosci, petni, zespolenia
i otwartosci w stosunku do nieskonczonosci; jako zjawisko psychiczne odnoszace sie
do najwyzszych prawd; jako droga bycia i doswiadczania szeroko ujmowanej trans-
cendencji (Emmons, 2006). Duchowo$¢ oznacza co$ spontanicznego, nieformalnego,
a jednoczes$nie uniwersalnego, okreslajagcego autentyczne wewnetrzne doswiadczenie
i wolno$¢ indywidualnej ekspresji i poszukiwania ostatecznego sensu i celu zycia.

Charakterystyczng cechg duchowosci, podkreSlang przez wielu autorow jest
zwigzek z wymiarem okreslanym jako Swieto$¢ (sacred) (Pargament, 1997; Zinnbau-
er, Pargament, 2005; Park, 2007). Popularna i czesto cytowana definicja duchowosci
zaproponowana przez P C. Hilla i K. 1. Pargamenta (2003, s. 65) rozumie ten fenomen
jako , poszukiwanie Swietosci, proces poprzez ktdry ludzie dazg do odkrywania, bycia
w tacznosci, i kiedy jest to niezbedne, do transformacji w swoim zyciu wszystkiego, co
uwazane jest za $wiete”. Kluczowym elementem niniejszej definicji jest termin ,po-
szukiwanie $wieto$ci” (search for the sacread), wprowadzony do literatury przedmiotu
przez K. 1. Pargamenta (1997) i obecny takze u innych autoréw, np. rozumienie du-
chowosci jako ,,0sobistego lub grupowego poszukiwania $wietosci” (Zinnbauer, Parga-
ment, 2005, s. 35). Proces poszukiwania ma miejsce w szerszym religijnym kontekscie,
ktdry moze przybiera¢ albo tradycyjna, albo nietradycyjng forme. Odnosi sie on do
specyficznych obiektéw lub wydarzen bedacych poza powszednim, zwyczajnym kon-
tekstem, i z tego wzgledu zastugujacych na uznanie i cze$¢. Swieto$¢ zawiera w sobie
takie pojecia, jak: Bog, boskos¢, Ostateczna Rzeczywistos¢, transcendencja® oraz inne
aspekty zycia, majgce wyjgtkowy i niepowtarzalny status dla danych jednostek lub
grup.

Wspotczesnie wspolnym mianownikiem wielu, chociaz nie wszystkich, koncepcji
duchowosci jest odniesienie do transcendencji (Cloninger, 2004; Dy-Liacco, Kennedy,
Parker, Piedmont, 2005; Emmons, Paloutzian, 2003; Piedmont, 2007; Sinnott, 2005).
W niektdrych przypadkach mozna méwic¢ o duchowosci bez wyraznej relacji do wy-
miaru transcendentnego, polegajacej na wewnetrznych przezyciach estetycznych lub
dziataniach prospotecznych. Termin transcendencja posiada wiele znaczen w zalez-
nosci od dyscypliny wiedzy, w obrebie ktdrej jest rozwazany, np. inne jest rozumienie
transcendencji w filozofii niz w teologii. Z uwagi na psychologiczny charakter artykutu
ograniczymy sie do rozumienia psychologicznego, postulujgcego analize subiektyw-
nego doswiadczenia, ktore jednoczesnie nie neguje istnienia rzeczywistosci nadprzy-
rodzonej, tj. Boga czy Absolutu.

Badajac wymiar transcendentny w duchowosci R. L. Piedmont (1999) proponu-
je termin ,duchowa transcendencja” (spiritual transcendence), bedaca zdolnoscig
jednostki do wykraczania poza bezpos$rednie doswiadczenie czasu i przestrzeni oraz
widzenie wtasnego zycia w szerszej, bardziej obiektywnej perspektywie. Ta transcen-
dentna perspektywa umozliwia jednostce spostrzeganie konstytutywnej jednosci be-
dacej bazg dla réznorodnych zdarzen, dgzen i celow. Do mierzenia poziomu duchowej
transcendengji R. L. Piedmont zbudowat Skale Duchowej Transcendencji ( 7he Spiritual

1 Termin ,transcendencja” pisany jest tutaj z matej litery, gdyz odnosi sie do wszelkich form
rzeczywistosci pozado$wiadczalnych, ktére w réznych religiach posiadaja odmienny status.
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Transcendence Scale, STS), sktadajacg sie z trzech podskal: satysfakcji modlitewnej
(prayer fulfillmenf) — ktéra okresla uczucie radosci i zadowolenia bedgce wynikiem
osobistego zetkniecia sie z rzeczywistoscia transcendentng, uniwersalnosci (universa-
lity) - czyli przekonania o jednolitej i spdjnej naturze zycia oraz tacznosci (connected-
ness) — przekonania, ze jest sie czescig wiekszej, wspdlnej rodziny ludzkiej. Badania
przeprowadzone z wykorzystaniem skali wykazaty, Ze jest ona rzetelnym i trafnym
narzedziem do badania duchowosci rozumianej w kategoriach jednego, globalnego
konstruktu psychologicznego, moggcego posiadac¢ rézne wymiary (Piedmont, Leach,
2002; Piedmont, 2007).

Pokrewne rozumienie transcendencji w duchowosci reprezentujg 1. Heszen-Nie-
jodek i E. Gruszczynska (2004), wedtug ktorych psychologiczne rozumienie transcen-
dencji odnosi sie do aktywnosci jednostki wykraczajgcej poza aktualnie doswiadczane
ja lub jego obraz. ,Wykraczanie” jest tutaj konceptualizowane jako wzrost, rozwdj.
Transcendencja moze odbywac sie w dwoch zasadniczych kierunkach: wewnetrznym
i zewnetrznym. Pierwszy z nich odbywa sie w obrebie osoby i obejmuje takie procesy,
jak samorealizacja, samodoskonalenie lub rozw¢j osobisty. Drugi zwrécony jest na
Istote Wyzszg (BOg, Absolut, Energia), ktorej przypisuje sie wyjatkowa wartosc i ktd-
rej dobro stawia sie wyzej niz witasne. Transcendencja zewnetrzna posiada charak-
ter relacyjny i polega na dynamicznej relacji aktualnego ja z obiektem, na ktdry jest
ukierunkowana. Zaletg dwukierunkowego rozumienia transcendencji jest mozliwosc¢
badania fenomenu duchowosci w ramach metodologii nauk empirycznych, do jakich
nalezy psychologia, a jednoczes$nie nie podwaza perspektyw teologicznych lub filozo-
ficznych.

ROZnice miedzy religijnoscig i duchowoscia

W przesztosci pojecie duchowosci rozwijato sie w kontekscie tradycji religijnych,
promujacych i aktywizujgcych réznego rodzaju zachowania i dziatania o charakte-
rze duchowym. Wystarczy tu przypomnie¢ wskazania rozwoju duchowego bazujgce
na modlitwie, czytaniu Biblii czy kontemplacji obecne w chrzescijanstwie, techniki
medytacyjne i koncentracje umystu na okreslonych bodzcach umozliwiajace o0sigg-
niecie ,,0éwiecenia” w buddyzmie oraz modlitwy i post nakazane przez islam (So-
cha, 2000; Fontana, 2003). Tego typu dziatania byly rozwijane i uwspoétcze$niane na
przestrzeni wiekow, prowadzac do powstania wielu szkét duchowosci i dajac ludziom
szanse indywidualnego pogtebiania zycia duchowego w celu zjednoczenia sie z Bo-
giem. W tradycyjnym ujeciu religioznawczym, obejmujacym rézne religie i wyznania,
pojecia religijnosci i duchowosci ,zachodzity” na siebie, odnoszac sie do bardzo po-
dobnych sfer aktywnos$ci. W psychologil, jak zaznaczono powyzej, termin duchowo$¢
zostat wyrazony w kategoriach nauk spotecznych i tym samym nabrat nieco odmien-
nego znaczenia. Pojawia sie zatem istotne pytanie, w czym tkwig roznice pomiedzy
religijnoscia i duchowoscia.

Zdaniem W. R. Millera i C. E. Thoresena (2003), réznice pomiedzy obydwoma
konstruktami wynikajg z rozumienia religii, bedacej zrédtem zaréwno religijnosci
i duchowosci, jako instytucjonalnego, a zatem materialnego fenomenu. ChociaZz kaz-
da z wielkich tradycji religijnych akcentuje wymiar niewidzialny, pozazmystowy, to
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jednak czesto wymiar fizyczny, materialny wptywa na myslenie, emocje i zachowa-
nia wyznawcow. Religie przyjmujg formy instytucji i organizacji zdefiniowanych przez
ich granice, sq zrdznicowane przez charakterystyczne wierzenia i praktyki, wymagajg
przestrzegania okreslonych nakazéw i zakazow oraz zakladajg istnienie relacji spo-
tecznych.

Elementy duchowe i transcendentne mogga i rzeczywiscie s centralnymi aspek-
tami wielkich religii $wiata, lecz jednoczesnie tradycje religijne charakteryzujg sie in-
nymi, nieduchownymi celami i zadaniami. Wydaje sie, ze dotykamy tutaj relacji typu:
teoria — praktyka. Na ptaszczyZnie zatozen teoretycznych systemdw religijnych méwi-
my o sferze duchowej i niematerialnej, np. o istnieniu Boga, przykazan Bozych, rytua-
tow religijnych, natomiast w codziennej praktyce wszystkie te czynniki sq dodatkowo
umiejscowione w konkretnym kontek$cie widzialnym i materialnym. Konsekwencjg
jest, jak podkresla C. E. Thoresen (1998), przekonanie, ze religia widziana jest gtéwnie
jako fenomen spoteczny, podczas gdy duchowo$¢ — traktowana na poziomie jednostki
wewnatrz specyficznego kontekstu. Autor ten proponuje nastepujgcg analogie: sfera
religii ma sie do duchowosci tak jak sfera medycyny do zdrowia.

Uwzgledniajgc konceptualizacje religii w kategoriach fenomenu spotecznego
mozna takze zaproponowac rozumienie religijnosci na poziomie indywidualnym, co
posiada wieloletnig tradycje w psychologii religii (Wulff, 1999; Emmons, Paloutzian,
2003; Spilka, Hood, Hunsberger, Gorsuch, 2003). Osoba moze zostac¢ okre$lona jako
religijna wtedy, gdy charakteryzuje sie okreslonymi formami wierzen, praktyk i norm
odnoszacych sie do wyznawanej religii. Z tej perspektywy wyr6zni¢ mozna zarow-
no prywatne, jak i publiczne formy religijnosci, co pozwala na dokonanie poréwnan
z duchowoscig. Religijno$¢ pozostaje w okreslonej relacji do religii, podczas gdy du-
chowo$¢ - przynajmniej na poziomie jednostki — moze, lecz nie musi by¢ zakorzeniona
w religii. Bazujgc na tym rozréznieniu mozemy mie¢ do czynienia z pojeciami, ktore
w przesztosci mogtyby wydawac sie dziwne: religijno$¢ bez duchowosci (unspiritual
religiousness), np. wykonywanie praktyk religijnych wytgcznie ze wzgledu na apro-
bate spoteczng i duchowo$¢ bez religijnosci (unreligious spirituality), np. doswiad-
czenia mistyczne u oséb niewyznajgcych zadnej okreslonej religii. Religijno$¢ moze
u niektorych oséb zazebiac sie z duchowoscia, natomiast u innych — pozostawac bez
zadnych wspoélnych zwigzkéw. Ponadto, praktyki religijne sg w stanie albo wzmac-
nia¢, albo ostabia¢ rozwdj duchowy jednostki (Thoresen, Oman, Harris, 2005). Kon-
kludujac, mozna stwierdzi¢, ze religijno$¢ i duchowos¢ wydajg sie by¢ konstruktami
pokrewnymi i posiadajgcymi wspdlne charakterystyki, lecz jednoczes$nie réznigcymi
sie pod pewnymi wzgledami.

Wielce interesujgcq i merytorycznie wartosciowa dyskusje na temat réznic miedzy
religijnoscig a duchowoscig zaprezentowali B. J. Zinnbauer i R. 1. Pargament (2005),
w opinii ktérych mozna mowic o kilku zasadniczych punktach rozchodzenia sie oby-
dwoch poje¢. Rozréznienia bazujg zaréwno na strukturalnych, jak i funkcjonalnych
podejsciach do sfery religii.

Po pierwsze mozna postawic¢ teze o materialnosci religijnosci vs. funkcjonalnosci
duchowosci, ktéra wyraza mysl, iz religijnosc jest nierozerwalnie ztgczona z formalny-
mi wierzeniami, praktykami grupowymi i instytucjonalnym wymiarem, podczas gdy
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duchowos$¢ okreslana jest w kategoriach poszukiwania uniwersalnej prawdy i formy
aktywnosci, umozliwiajgcej ludziom odkrywanie sensu i znaczenia w otaczajgcym
$wiecie (Woods, Ironson, 1999). Po drugie religijno$¢ w tradycyjnym sensie moze
by¢ widziana jako rzeczywisto$¢ statyczna, posiadajgca okreSlong strukture i forme,
w przeciwienstwie do duchowosci spostrzeganej jako rzeczywisto$s¢ dynamiczna, na-
stawiona na zmiane i nieustanne odkrywanie czego$ nowego. Trzecie rozréznienie
podkresla instytucjonalno$¢ i obiektywnos$c¢ religijnosci vs. indywidualno$c i subiek-
tywnos$¢ duchowosci. W swej precyzyjnej analizie obydwdch poje¢ B. J. Zinnbauer
iwsp. (1997) akcentuja, ze definicje religijnosci czesto zawierajg referencje do zor-
ganizowanych praktyk i aktywnos$ci, uczestnictwa w rytuatach, przynaleznos¢ do
kosciotow i grup wyznaniowych, przestrzegania zalecanych norm, w przeciwienstwie
do okre$lent duchowosci, podkreslajacych uczucia lub doswiadczenia jednosci i relacji
z nadprzyrodzonymi sitami lub istotami. W czwartym punkcie dotykamy polaryzacji
na przekonaniowo zorientowang religijno$¢ vs. emocjonalno doswiadczang ducho-
wosc¢. Z tego punktu widzenia religijno$¢ wydaje sie bazowac na sferze poznawczej,
podkreslajacej przekonania, dogmaty i normy, natomiast istota duchowosci tkwitaby
bardziej w sferze emocjonalnej. Obrazowo kontrast ten mozna sprowadzi¢ do metafory
,fozum — serce”. Ostatnie, pigte rozréznienie wydaje sie najbardziej kontrowersyjne,
gdyzZ postuluje kontrast negatywnej religijnosci vs. pozytywnej duchowosci. Uzasad-
nieniem tej tezy jest stwierdzenie, ze religijno$¢ czasami posiada negatywne konotacje
zwigzane z nudng wiarg, przestarzata doktryng i instytucjonalnymi ograniczeniami.
Duchowos¢ natomiast jest ,wychwalana” jako nalezaca do sfery ducha, rozwijajaca
ludzkie potencjalnosci i wzbudzajaca pozytywne, przyjemne stany emocjonalne.

Powyzsza polaryzacja budzi kilka zastrzezen i obiekcji zwigzanych ze zbyt jedno-
stronnym spojrzeniem na relacje religijno$¢ — duchowo$¢. Uwzgledniajgc szerokie spek-
trum religijno$ci mozna znalez¢ takie formy, ktore sq funkcjonalne i dynamiczne, stymu-
lujgc osoby do poszukiwania sensu zycia i odkrywania wartosciowych celéw. Przedsta-
wianie duchowosci wytgcznie w kategoriach funkcjonalnych kreuje niebezpieczenstwo
,fozmycia" granic definicyjnych tego pojecia, tj. tracimy rozr6znienie pomiedzy tym, co
okreslamy mianem ,,duchowos$¢” a blizej nieokreslonymi pojeciami typu filozofia zycia,
poszukiwanie prawdy czy odkrywanie ja. Jednym stowem narazamy sie na synkretyzm
kilku dyscyplin naukowych: filozofii, psychologii, religiologii itp.

Kolejna uwaga dotyczy konceptualizacji religijnosci w ramach fenomenu spo-
tecznego, a duchowosci — indywidualnego. Jakkolwiek religijno$¢ moze i rzeczywiscie
posiada charakter spoteczny, to jednak dotyczy takze i konkretnych, jednostkowych
przezy¢ i doswiadczen osdb, tworzacych wspoélnoty i grupy religijne, np. badania
zwiazkow religijnosc — osobowos¢ (Chlewinski, 2000; Saroglou, 2002; Piedmont, 2005;
Walesa, 2005; Duriez, Soenens, 2006). Analogicznie i duchowos$¢ nie posiada jedynie
wymiaru indywidualnego, gdyz mozna znalez¢ wiele przyktadow grup promujgcych
rozwdj duchowy i jednoczesnie majgcych usystematyzowany i zinstytucjonalizowany
charakter.

Postulat poznawczej religijnosci i emocjonalnej duchowosci budzi wiele zastrze-
Zen, poniewaz trudno wyobrazi¢ sobie praktykowanie religii bez odczuwania stanéw
emocjonalnych. Mysli i uczucia wystepujg réwnolegle i oddziatujg na siebie wzajem-

strona 132



nie, co mocno podkresla sie w teoriach emocji (Clore, Gasper, Garvin, 2001; Isen,
2005). Badania z zakresu religijnosci i emocji nie pozostawiajg Zzadnych ztudzen co do
ich obopdlnych zwigzkéw (Corrigan, 2004; Emmons, 2005). Naznaczenie religijnosci
negatywnymi konotacjami, a duchowosci — pozytywnymi wydaje sie powierzchowne
i zarazem upraszczajgce obydwa fenomeny, ktére jak wielokrotnie podkreslano, cha-
rakteryzujg sie ztozonoscig i wielowymiarowoscig.

W psychologii jest rzeczg zrozumiatg, Ze pomiedzy dwoma pojeciami zawiera-
jacymi nieco inne sktadniki bedg zachodzi¢ réznice. Badania przeprowadzone przez
D. Kroka (2007) nad relacjami religijnosci i duchowosci z osobowos$cia, wskazuja na
roznice w tych powigzaniach. Duchowo$¢ okazata sie posiadac silniejsze zwigzki
z cechami osobowosci niz religijno$¢, zar6wno na poziomie wynikdéw ogélnych, jak
i szczegbtowych wymiaréw. Podstawowe jednak pytanie brzmi, czy te réznice sg na
tyle istotne i merytorycznie uzasadnione, ze determinujg odrebnos$¢ obydwaoch pojec
i nakazujq ich traktowanie jako nieporéwnywalnych kKonstruktéw. Analizujac zapre-
zentowane powyzej tre$ci mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze pomimo istniejgcych
roznic nie nalezy mowic o catkowitej odrebnosci religijnosci i duchowosci, lecz starac
sie szuka¢ wspolnych ptaszczyzn.

Podobienstwa zachodzgce miedzy religijnoscia i duchowoscig

Pojecia religijnosci i duchowosci nalezg do tej samej kategorii konstruktow psy-
chologicznych, zwigzanych z relacyjnym odniesieniem jednostki do szeroko rozumia-
nej sfery Swietosci. Nalezy zaznaczy¢, ze $wieto$¢ odnosi sie tutaj nie tylko do Boga
i transcendencji, lecz takze i do innych aspektow zycia, posiadajgcych zwigzek z tg sfe-
ra, np. normy etyczne, wrazliwos¢ estetyczna (Zinnbauer, Pargament, 2005; Emmons,
2006). Muszg zatem istnie¢ miedzy nimi podobienstwa wynikajgce z samej struktury,
jak i petnionych funkcji. Stanowisko takie reprezentujg m.in. B C. Hill i K. . Pargament
(2003), ktérzy po przeanalizowaniu metod konceptualizacji i pomiaru obydwoch pojec
uwazajg, zZe sg one pokrewnymi, a nie odrebnymi konstruktami.

Poréwnujgc strukturalne i funkcjonalne wtasciwosci religijnosci i duchowosci
mozna znaleZ¢ kilka ptaszczyzn, na podstawie ktorych mozna mowic o wzajemnych
podobienstwach. Ponizej zostang one krotko scharakteryzowane.

Pierwszg wspolng cechq jest proces poszukiwania $wietosci. Chociaz kazda defi-
nicja religijnosci i duchowosci jest zbudowana na przyjetych zatozeniach metodolo-
gicznych, to tym, co je tgczy jest poszukiwanie Swietosci bedgce procesem, za pomoca
ktorego ludzie odkrywaja, wtgczajg sie i przeksztatcajg wszystko to, co stanowi sens
i cel ich zycia (Zinnbauer, Pargament, 2005). Poszukiwanie oznacza, ze ludzie sg zo-
rientowani na osigganie celow i aktywnie dgzg do ich zrealizowania. Proces ten doty-
czy przede wszystkim prob odkrycia znaczenia, czyli dojscia do takich rzeczy i standw,
ktore stanowig wartos$¢ z indywidualnego lub spotecznego punktu widzenia. Zjawisko
poszukiwania pocigga za sobg transformacje systemu pojec jednostki i czesto wymaga
przeformowania dotychczasowego rozumienia, co naprawde uwaza sie za wartoscio-
we w swoim zyciu. Pojecie Swietosci jest materialnym rdzeniem zaréwno religijnosci,
jak i duchowosci odrézniajgcym obydwa pojecia od innych. Fenomen $wietosci jest
niepowtarzalnym i inherentnym wyznacznikiem zycia religijnego i duchowego, gdyz
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reprezentuje najbardziej istotne dazenia o0s6b religijnych, duchowych i ,wpisuje sie”
w ich codzienno$¢ (Hill, Pargament, Hood, McCullough, Swyers, Larson, Zinnbauer,
2000).

Drugq wazng cechg wskazujgcg na podobienstwo religijnosci i duchowosci jest ich
obecno$¢ w wymiarze zycia indywidualnego i grupowego. Obydwie formy aktywno-
$ci sq praktykowane i rozwijane przez indywidualne osoby oraz zinstytucjonalizowa-
ne grupy. W obydwoch przypadkach mamy do czynienia ze zblizonymi trajektoriami
i mechanizmami rozwojowymi oddziatujgcymi na myslenie, uczucia i zachowanie. Na-
lezy wyraZnie stwierdzi¢, ze religijno$¢ i duchowos¢ sq kulturowymi ,wydarzeniami”,
ktore nie sq redukowalne do innych proceséw czy fenomendw (Zinnbauer, Pargament,
2005). Potwierdzajg to rezultaty badan nad rozumieniem przez ludzi omawianych po-
je¢. B. 1. Zinnbauer i wsp. (1997) zapytali ludzi, jak spostrzegaja siebie w kategoriach
religijnosci i duchowosci. Rezultaty pokazaty, ze 74% respondentéw uwazato siebie
samych zar6wno za osoby religijne, jak i duchowe, 19% identyfikowato sie jako ducho-
wi, lecz niereligijni, 4% okreslito siebie jako religijnych, ale nie duchowych. Podobnie,
w badaniach na szeroka skale wykonanych przez P. Corrigana i wsp. (2003) nad rolg
religijnosci i duchowosci w funkcjonowaniu oséb z trudnosciami psychicznymi, 63%
badanych zaklasyfikowato sie jako osoby religijne i duchowe, 22% — jako duchowe,
lecz niereligijne oraz 4% — jako religijne, ale nie duchowe.

Mozna postawic¢ pytanie, czy religijnosc i duchowos$¢ sg cechg kazdego cztowieka,
czy tez mogqg by¢ osoby, ktére sq ich catkowicie pozbawione? Obserwacja zachowan
zwigzanych ze sferg ,ludzkiego ducha” potwierdza indywidualne zréznicowanie reli-
gijnosci i duchowosci w zakresie tresci, intensywnosci i jakosci tego typu do$wiadczen.
Spotykamy osoby niereligijne i bez ukierunkowania duchowego. Uwzgledniajgc rezul-
taty tych obserwacji mozna zatozy¢, ze zaréwno religijno$c, jak i duchowosc¢, podobnie
jak inne konstrukty psychologiczne, majg status dyspozycji. Oznacza to, ze mogq sie
albo rozwijac¢ — w korzystnych warunkach, albo pozostawac nierozwinietg potencjalng
dyspozycja — w sytuacji braku wtasciwej atmosfery. Rozwoj religijnosci i duchowosci
moze dokonywac sie w sposob ciggly i towarzyszy¢ formowaniu sie osobowosci, lecz
moze tez by¢ nagty na przyktad w przypadku nawrécenia.

Kolejng, trzecig istotng cechg podkreslajgca wzajemne relacje omawianych pojec¢
jest poréwnywalna aktywno$¢ jednostek, ktora ukierunkowana jest na realizacje ce-
16w zwigzanych ze Swietoscig i polega na wykonywaniu szeregu dziatan bezposrednio
lub posrednio zwigzanych ze sferg sacrum, takich jak: modlitwa, medytacja, dziatania
prospoteczne motywowane wartosciami religijnymi i duchowymi i inne. Od perspekty-
wy wyznawcow zalezy czy dany cel jest traktowany jako Swiety, czy $wiecki (Emmons,
1999). Rozpoznanie wielu, nieraz heterogenicznych mozliwosci i réznorodnych po-
ziomow analizy jest kluczowe dla progresywnych zmian dokonujgcych sie w zakresie
zycia religijnego i duchowego. Ostateczne znaczenie, jak réwniez struktura i funkcja
religijnosci oraz duchowosci sq analizowane z perspektywy $wietosci. Oznacza to, 7e
perspektywa sacrum przyjmowana przez jednostke i jej osobisty poglad jest wspol-
nym mianownikiem rozwoju religijnego i duchowego.

Na ptaszczyznie psychologii zaréwno religijnos¢, jak i duchowos$¢ posiada status
konstruktu teoretycznego i odpowiada za specyficzny zakres funkcjonowania jed-

strona 134



nostki, obejmujacy zaréwno zewnetrzng aktywnos$¢, jak i doswiadczenie wewnetrzne.
Dzieki temu mozliwy jest pomiar poziomu religijnosci i duchowosci poszczegdlnych
ludzi i grup. R. A. Emmons (2006) proponuje mierzenie duchowosci na trzy sposoby:
cech, celéw i emocji. W pierwszym przypadku dokonujemy oszacowania duchowosci
za pomocg wzglednie trwatych charakterystyk reprezentujgcych dyspozycje jednostki
do doswiadczen o charakterze duchowym. Drugi sposéb polega na ocenie hierarchii
celéw, czyli pozadanych standw konicowych, ku ktérym ukierunkowane jest zachowa-
nie. Ostatni sposdb wyraza sie w pomiarze okre$lonych emocji, zwigzanych ze sferq re-
ligijng lub duchowa tak zwanych uczu¢ swietych (sacred emotions), np. wdziecznos¢,
respekt, podziw. W podobny sposéb mozemy mierzy¢ i religijno$¢ (Hill, 2005).

Czwartq cechqg tqczacg obydwa pojecia jest obserwacja potwierdzana przez wy-
niki badan empirycznych, ze nieuprawnionym pogladem jest méwienie o wewnetrz-
nie korzystnym (pozytywnym) lub niekorzystnym (negatywnym) wptywie religijnosci
i duchowosci. Ich réznicowanie w kategoriach wartosciujgcych okazuje sie by¢ nad-
uzyciem i nadinterpretacjq. Patologiczne formy obu konstruktow wystepujg na réz-
nych poziomach analizy zachowan indywidualnych i spotecznych. Jak podkreslajg
B. J. Zinnbauer i K. I. Pargament (2005), ekstremalny duchowy ascetyzm lub samoza-
przeczanie mogq prowadzi¢ do uszczerbkdw na zdrowiu, przeakcentowane praktyki
duchowe sgq w stanie stymulowac niezdrowy narcyzm, a uswiecone duchowo poglady
na tematy kulturowo-spoteczne — do przypadkéw agresji i czystek etnicznych. Jedno-
czesnie religijnie usprawiedliwione wychowanie oparte na karze moze powodowac
deformacje osobowosci, a dostownie interpretowane normy i wzorce Biblii czy Koranu
sq W stanie prowadzi¢ do samobéjczych aktéw terroryzmu i nietolerancji.

Rezultaty wielu badan potwierdzajg teze, ze prawidtowo uksztattowana religij-
no$¢ lub duchowo$¢ powoduje pozytywne konsekwencje dla zdrowia psychicznego
i fizycznego, np. redukcje stresu, poprawe zachowan prozdrowotnych, nizszg zachoro-
walnos$¢. Natomiast przy niedojrzatych lub fundamentalistycznych formach religijno-
$ci spotykamy sie z zaburzeniami osobowosci, postawami antyspotecznymi i negatyw-
nym wptywem na zdrowie fizyczne i psychiczne (Curlin, Roach, Gorawara-Bhat, Lan-
tos, Chin, 2005; Oman, Thoresen, 2005; Koenig, 2008). Tym, co decyduje o korzysciach
lub szkodach uzyskiwanych z praktyk religijnych lub duchowych jest ich okreSlona
struktura i forma, a nie aprioryczne zatozenia.

Ostatnia, pigta cecha proponuje rozumienie religijnosci i duchowosci w katego-
riach zaréwno fenomenéw o wyjgtkowym, jak i uniwersalnym charakterze. Moga one
zawiera¢ specyficzne systemy prawd i nakazow, np. okreSlone aspekty przekonan
i praktyk religijnych, charakterystyczne przezycia $wietosci w otaczajgcym $wiecie
lub kulturowe elementy doswiadczen religijnych i duchowych. Oznacza to, Ze obydwa
fenomeny obejmujg elementy wspolne, np. doswiadczenie $wietosci, ale i jednoczes-
nie elementy specyficzne dla poszczegdélnych form, np. uwarunkowania kulturowe
i spoteczne. W celu zrozumienia i zintegrowania szerokiego zakresu zagadnien odno-
szacych sie do religijno$ci i duchowosci, nieodzowna jest szeroka ptaszczyzna analizy
uwzgledniajaca czynniki biologiczne, poznawcze, emocjonalne, moralne, spoteczne
i kulturowe. Ich obecno$¢ i zachodzgce interakcje okre$lac bedg charakter poszczegol-
nych form zycia religijnego i duchowego.
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Zaprezentowane cechy wspolne religijnosci i duchowosci uprawniajg do stwier-
dzenia, Ze na ptaszczyznie psychologii obydwa konstrukty sg bardzo zblizone do sie-
bie i stanowig pokrewne formy aktywnosci ukierunkowane na poszukiwanie $wietosci.
Oczywiscie, powyzsze podobienstwa nie stanowig definitywnej odpowiedzi na wszyst-
kie pytania i watpliwosci dotyczgce natury religijnosci i duchowosci, tym niemniej
wskazujg na ich strukturalne i funkcjonalne zbieznosci, dajgce podstawe do méwienia
o nich w pokrewnych i analogicznych terminach.

W kierunku przysziej integracji

Po omoéwieniu réznic i podobienstw zachodzgcych miedzy religijnoscig i ducho-
wos$cig mozna zapytac, czy integracja obydwdch pojec jest mozliwa na ptaszczyznie
psychologii religii. Wielu autorow prowadzgcych badania, szczegélnie w zakresie psy-
chologii zdrowia i osobowosci, decyduje sie tgczy¢ obywa pojecia i uzywa terminu
Jreligijno$¢/duchowos¢” (religiosity/spirituality lub religiousness/spirituality — w skro-
cie R/S), ktory coraz czesciej pojawia sie w literaturze (Tartano, Luecken, Gunn, 2005;
Stewart, Koeske, 2006; Park, 2007). Czy oznacza to, Ze nadszedt czas, aby traktowac
zamiennie [ub tgcznie niniejsze pojecia?

Z pewnoscig odpowied?Z na tak sformutowane pytanie jest niezwykle trudna, gdyz
dotyka wielu zagadnien teoretycznych i metodologicznych. W psychologii od kilku-
nastu lat religijnos¢ i duchowos$¢ byty i wcigz sg badane w rézny sposéb i z odmien-
nych perspektyw. Wiele wspotczesnych podej$¢ polaryzuje obydwa pojecia, czynigc je
trudnymi dla dokonania poréwnan. Jednoczes$nie nalezy zdecydowanie zaznaczyc, iz
religijnos¢ i duchowos¢ sg fundamentalnymi ludzkimi procesami i fenomenami ukie-
runkowanymi na poszukiwanie $wietosci. Odgrywajq istotng role w zyciu ludzi od
setek i tysiecy lat. Jako takie powinny by¢ wyjasniane na mikro- i makropoziomach,
w odniesieniu do jednostki i grup spotecznych, z subiektywnego i obiektywnego punk-
tu widzenia. Chociaz rzeczg dyskusyjng pozostaje pytanie, ktory z nich jest pojecio-
Wwo szerszym konstruktem, to mowienie o relacjach podobienstwa wydaje sie bardziej
uprawomocnione niz o relacjach sprzecznosci.

W niniejszej pracy nie jesteSmy w stanie rozwigzac¢ wszystkich watpliwosci i py-
tan, tym niemniej, jesli praca ma stanowic inspiracje i przyczynek dla dalszych pene-
tracji badawczych, nalezy zastanowic¢ sie nad wypracowaniem potencjalnych zwigz-
kow religijnosci i duchowosci. Umozliwi to gtebsze zrozumienie relacji jednostki do
sfery sacrum oraz wynikajgcych z tego konsekwencji natury psychologiczne;j.

Myslac o przysztych badaniach mozna zaproponowac kilka postulatow stwarza-
jacych szanse na konstruktywne budowanie podstaw teoretycznych oraz umozliwiajg-
cych prowadzenia eksploracji naukowych (Zinnbauer, Pargament, 2005). Wydajq sie
niezbedne, jesli badania nad religijnoscig i duchowoscig chcg odpowiadac¢ standar-
dom stawianym w dziedzinie psychologii.

(1) Fundamentalng rzeczg wydaje sie precyzyjne ustalenie kontekstu, w ktérym
badamy religijnos¢ i duchowos$¢. Jak wiadomo z metodologii badan psychologicz-
nych, kontekst w znacznym stopniu moze modyfikowac uzyskiwane rezultaty. Jest to
szczegolnie wazne, gdyz poszukiwanie Swietosci moze odbywac sie albo wewnatrz,
albo na zewnatrz oficjalnych religii czy zorganizowanych grup wyznaniowych (Hill,
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2005). Kazda z tych spotecznosci posiada ustrukturyzowany system norm i zasad re-
ligijnych i moralnych, wtasne tradycje i zakorzeniona jest w specyficznej kulturze.
Obiektywne i rzetelne badanie religijnosci i duchowosci powinno uwzglednia¢ wszyst-
kie czynniki tworzace kontekst i w sposob kontrolowany traktowac je jako zmienne
posredniczace.

(2) Zbadac nalezy rozwdj obydwadch poje¢ zaréwno w kulturze masowej, jak i psy-
chologii. Rozumienia terminéw religijnosci i duchowosci zmienity sie w ostatnich
dziesiecioleciach w kierunku przejscia od szerokiego, uniwersalnego znaczenia do
waskiego, bardziej szczegdétowego. Konsekwentnie, kwestionariusze i skale psycho-
logiczne mierzgce fenomen poszukiwania $wietosci muszg zawierac twierdzenia lub
pytania odnoszgce sie zaréwno do sfery religijnej, jak i duchowej. Ponadto, muszg one
uwzgledniac¢ zachodzgce zmiany rozwojowe zwigzane z pojawianiem sie nowych prg-
déw spotecznych, wzorcéw kulturowych i standardéw zachowania. Sfera sacrum jest
nierozerwalnie potgczona ze sferg kultury i nieustannie przenikana przez systematycz-
nie zmieniajgce sie trendy spoteczne. Brak w tej dziedzinie szerokiego, a jednoczesnie
wyraznie sprecyzowanego spojrzenia naraza badania na niescisto$¢ i nietrafnos¢.

(3) Istotng rzeczq jest precyzyjne okreSlenie znaczenia, ktdre jest przypisywane
terminom religijno$¢ i duchowo$¢. Nalezy uswiadomic sobie, Ze poszczegolne osoby
i grupy rozumiejg omawiane fenomeny w niejednakowy sposob, np. to, co dla jednej
osoby bedzie wigzato sie z duchowoscig na poziomie wrazliwosci etycznej motywo-
wanej wartosciami duchowymi, dla drugiej — moze okazac sie szeroko rozumianym
humanizmem i ogolnoludzkim wspdétczuciem (Hill, Pargament, Hood, McCullough,
Swyers, Larson, Zinnbauer, 2000). Wynika z tego wniosek, ze ustalenie wtasciwego
zakresu pojeciowego i przypisanie odpowiedniego znaczenia terminom religijno$¢
i duchowo$¢ jest warunkiem sine qua non rzetelnosci badan i unikniecia potencjal-
nych putapek metodologicznych. Jakkolwiek teoretyczna baza dla badan z zakresu
zycia religijnego i duchowego jest niezbedna, to jednak nie mozna apriorycznie usta-
la¢ niezmiennosci tych poje¢ na przestrzeni dtugiego okresu czasu.

(4) Ostatni, czwarty punkt postuluje stosowanie wielowymiarowych modeli opi-
sujgcych fenomeny religijnosci i duchowosci, co w praktyce jest mocno rozwijane.
Obecne badania nad aktywnoscig religijng i duchowgq a czynnikami psychologicznymi
zdajg sie uswiadamiac potrzebe wieloptaszczyznowego podejscia do badan (Belzen,
Hood, 2006; Krok, 2008). Jak wczesniej podkreslono w niniejszej pracy, sfera sacrum
wymyka sie uproszczonym interpretacjom i wymaga szerokiego spojrzenia, uwzgled-
niajgcego rozne wymiary i ptaszczyzny analiz. Zastosowanie modelu wielowymiaro-
wego daje szanse z jednej strony rzetelnego i precyzyjnego zdefiniowania religijnosci
i duchowosci, a z drugiej — okre$lenia, ktdre wymiary sg pokrewne, a ktére okazujq sie
roznic. Dzieki temu bedziemy w stanie rozszerzy¢ naszg wiedze o réznicach i podo-
bienstwach miedzy obydwoma pojeciami i poznac ich strukture.

W podsumowaniu powyzszych tresci nalezy zauwazy¢ wystepowanie réznic i po-
dobienstw pomiedzy religijnoscig i duchowoscig. Pomimo wspélnych korzeni zwig-
zanych ze sferg transcendencji obydwa pojecia nie moga by¢ traktowane zamiennie,
gdyZ zawierajq nieco inne elementy. Jednocze$nie przeprowadzone analizy uprawnia-
ja do stwierdzenia, Ze religijno$¢ i duchowos$c sq pokrewnymi konstruktami, pomiedzy

strona 137



ktdrymi istnieje znacznie wiecej podobienstw niz réznic. Jak wykazano w artykule
podobienistwa zachodzg zaréwno na poziomie strukturalnym, jak i funkcjonalnym.
Najwtasciwszg rzeczg wydaje sie traktowanie religijnosci i duchowosci jako obszaréw
niepokrywajgcych sie, lecz zachodzacych na siebie. W przysztych badaniach empi-
rycznych warto zastanowic sie nad tym, w jakich sferach ludzkiego funkcjonowania
zauwazalne s roznice, a w jakich podobienstwa. Problematyka religijnosci i ducho-
wosci wcigz oferuje wiele interesujgcych i warto$ciowych obszarow, ktérych eksplora-
Cja moze przynie$¢ gtebsze zrozumienie podstawowych procesdéw psychicznych za-
chodzacych przy relacjach jednostki z wymiarem transcendentnym.
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