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EFEKT PRZEDLUZONEGO WPLYWU DEZINFORMAC]I
TEORIE, METODY BADANIA I WYZNACZNIKI WIELKOSCI

Mikotaj Buczel!, Adam Siwiak?, Malwina Szpitalak3

CONTINUED INFLUENCE EFFECT OF MISINFORMATION.
THEORIES, RESEARCH METHODS AND DETERMINANTS

Summary. The continued influence effect (CIE) is a phenomenon in which certain
information, although retracted and corrected, still affects one’s reports, reason-
ing and decisions. A practical example of such phenomenon is the widespread
myth that vaccines cause autism — therefore CIE research is of great practical im-
portance as it provides insight into the psychological mechanisms of relying on
and spreading misinformation. The aim of this article is to present research on
the continued influence effect. The experimental methods of CIE research were
discussed, as well as theories describing the cognitive mechanisms of undergoing
misinformation. The most important findings in this field are also cited, including
individual and procedural magnitude determinants of misinformation reliance
and techniques to increase the effectiveness of corrections.

Key words: misinformation, continued influence effect, mental models, selective
retrieval, misinformation reliance determinants

Wprowadzenie

Istnieja dobrze udokumentowane przypadki, w ktorych pewne przekonanie
utrzymuje si¢, mimo ze zostalo oficjalnie ogloszone, ze jest ono bledne. Chyba naj-
bardziej charakterystycznym tego przykiadem jest szeroko rozpowszechniony mit,
ze szczepionki powoduja wystepowanie wsrdd dzieci autyzmu (Rao, Andrade,
2011). Przypadki tego typu nazwac¢ mozna dezinformacjq (Lewandowsky, Ecker,
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Cook, 2017). Cho¢ w jezyku polskim termin ten ma najprawdopodobniej pocho-
dzenie rosyjskie (desundopmaius; dezinformatsiya) i w tym ujeciu oznacza celowe
rozpowszechnianie fatszywych informacji z zamiarem wywarcia wptywu, w li-
teraturze anglojezycznej wykorzystuje sie takze szersze okreslenie misinformation,
oznaczajace po prostu nieprawdziwg lub niedoktadng informacje (patrz: Buczel,
Siwiak, Szpitalak, 2020, dla rozréznienia). Obydwa te pojecia laczy jednak pew-
na specyficzna cecha — duza trudnos¢ w korygowaniu fatszywych tresci. W walce
z dezinformacja zalecane jest jak najszybsze jej wycofywanie, wyjasniajace powody
dokonywanej korekty (Chan, Jones, Albarracin, 2017), jednak techniki przeciwdzia-
ania dezinformacji rzadko okazuja sie skuteczne (Walter, Murphy, 2018). W niniej-
szym tekscie przedstawiony zostanie efekt przedtuzonego wptywu dezinformacji
(continued influence effect, CIE), podstawowe informacje na temat tego zjawiska, me-
tody jego badania, a takze proponowane ujecia teoretyczne tlumaczace poleganie
na dezinformacji oraz czynniki zwigkszajace lub zmniejszajace ku temu tendencje.

Efekt przedluzonego wplywu (CIE)

Efekt przedtuzonego wptywu dezinformacji definiuje sie jako ciagte wptywa-
nie na rozumowanie, wnioskowanie, pamiec¢ i decyzje informacji, ktora, cho¢ zo-
stata wycofana, wciaz jest przez jednostke powielana i utrwalana (Johnson, Seifert,
1994; Lewandowsky i in., 2012; Walter, Tukachinsky, 2020). Typowa procedura ba-
dania efektu przediuzonego wptywu obejmuje przedstawienie fikcyjnego scena-
riusza zdarzenia (np. pozaru hali magazynowej, kradziezy bizuterii lub wypadku
autobusowego), a nastepnie wycofanie jednej z informacji zawartych w tej historii
(Wilkes, Leatherbarrow, 1988). Cho¢ wydawac by si¢ moglo, ze, po dostrzezeniu
dementujacej ich dotychczasowa wiedze informacji, badani powinni formutowac
wnioski niezawierajace dezinformacji, tak si¢ jednak nie dzieje, a wycofanie (czyli
zanegowanie lub korekta dezinformacji) jedynie w niewielkim stopniu redukuje
poleganie na dezinformacji (np. Wilkes, Leatherbarrow, 1988; van Oostendorp, Bo-
nebakker, 1999; Wilkes, Reynolds, 1999; Ecker, Lewandowsky, Tang, 2010; Ecker,
Lewandowsky, Apai, 2011a; Ecker i in., 2011b; 2014a; Guillory, Geraci, 2013; Rich,
Zaragoza, 2016; 2020; Ecker, Hogan, Lewandowsky, 2017; Ecker, Ang, 2019). Korek-
ta bywa réwniez catkowicie nieskuteczna (Johnson, Seifert, 1994; Ecker, Antonio,
2021), a w niektérych przypadkach moze nawet spowodowac paradoksalny wzrost
polegania na dezinformacji (Nyhan, Reifler, 2010).

Niekiedy ludzie ulegaja dezinformacji nawet przy niezwykle jasnych, bezpo-
$rednich dowodach na jej falszywos¢. W badaniu Jones i wsp. (2017) prezentowa-
no uczestnikom opis sprzeczki miedzy obywatelem a funkcjonariuszem policji,
a nastepnie zawierajacy dezinformacje raport policyjny na temat tego zdarzenia,
w ktérym fatszywie obwiniono obywatela i usprawiedliwiono policjanta. Na ko-
niec badani ogladali nagranie wideo z noszonej przez tego samego funkcjonariusza
kamery, z ktérego jasno wynikato, ze tak naprawde to on zaatakowat przechodnia.
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Okazato sie, ze, pomimo tego ostatniego dowodu, badani zrzucali wine za cate zaj-
Scie na obywatela. Co szczegodlnie niepokojace, skuteczne wydaja sie tylko te korek-
ty, ktore pochodza ze zrédla zaufanego, lecz niekoniecznie fachowego (Guillory,
Geraci, 2013; Pluviano, Della Sala, Watt, 2020; Ecker, Antonio, 2021). Moze by¢ to
szczegolnie niebezpieczne w sytuacji masowego rozprzestrzeniania dezinformacji
przez réznego rodzaju osoby publiczne, takie jak aktorzy, celebryci lub sportowcy
promujacy w mediach spolecznosciowych szkodliwe teorie spiskowe, sprzeciwiajac
sig¢ konsensusowi naukowemu (np. taczace sie¢ 5G i rozprzestrzenianie COVID-19).

Teorie efektu przedluzonego wpltywu

W literaturze proponuje si¢ zazwyczaj dwie teorie poznawczych mechanizméw
lezacych u podtoza CIE: teorie modeli mentalnych (np. Seifert, 2002), w ktdrej zakta-
da si¢ niepowodzenie w aktualizowaniu i integracji informacji w przyczynowym
modelu poznawczym danego zdarzenia, oraz koncepcje selektywnego wydobywa-
nia informacji z pamieci poprzez poleganie na procesach automatycznych i przy
jednoczesnym zawodzeniu proceséw kontrolnych (np. Ecker, Swire, Lewandowsky,
2014b). Obydwie teorie zdaje si¢ taczy¢ wybidrczos¢ na poszczegdlnych etapach pro-
cesu pamieciowego (Hankata, 2001). Wybidrczos¢ kodowania wydaje sie kluczo-
wym czynnikiem w teorii modeli mentalnych, gdzie wycofanie moze nie zostac za-
kodowane w obrebie modelu w wyniku rozmaitych czynnikdéw, takich jak schematy
poznawcze, wiedza lub ograniczona uwaga. Wybidrcze wydobycie dezinformaciji
z pamieci moze zas wynika¢ z obecnosci odpowiednich wskazdéwek, dostepnych
schematéw poznawczych lub uzytecznosci sytuacyjnej okreslonej informacij.

Aktualizacja modeli mentalnych

W teorii modeli mentalnych zaktada sig, ze ludzie konstruuja poznawcze mo-
dele rozwijajacych si¢ wydarzen, czyli reprezentacje $wiata na podstawie dostep-
nych informacji i wiedzy jednostki, zbudowanych na zasadzie relacji przyczynowo-
-skutkowych (Trabasso, van den Broek, 1985). Modele mentalne nie sa statycznymi
strukturami i podlegaja modyfikacjom tak, by odzwierciedla¢ aktualny stan rzeczy
i tym samym umozliwia¢ wyciaganie wnioskéw w przypadku braku informacji
przy jednoczesnym zachowaniu catoéciowej spdjnosci (Albrecht, O’Brien, 1993).
Takie aktualizacje moga mie¢ charakter przyrostowy, kiedy do modelu dodaje si¢
drobne elementy, lub globalny, kiedy dochodzi do rekonstrukcji i powstania nowe-
go modelu. W przypadku CIE wydaje sie, ze nie dochodzi do aktualizacji globalnej,
a zamiast tego do wyciggania wnioskéw potrzebnych do zachowania raczej lokal-
nej spdjnosci (Seifert, 2002).

Poczatkowo zaktadano, ze do CIE dochodzi, gdy ludzie nie potrafig dokonywac
edycji wspomnien i formutuja szybkie wnioski na podstawie (dez)informacji, zanim
nastapi jej korekta (Wilkes, Leatherbarrow, 1988). Johnson i Seifert (1994) wykazaty
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jednak, ze badani sa w stanie wyciagac bledne wnioski na podstawie dezinformaciji,
nawet jesli korekta jest podawana bezposrednio po niej, kiedy jednostka nie powin-
na moéc dokona¢ zadnych wnioskéow na podstawie (dez)informacji. Badaczki, za-
miast poprzednich interpretacji, zaproponowaty, ze dezinformacja jest utrzymywa-
na i wykorzystywana, poniewaz odgrywa ona role przyczynowa dla opisywanego
zdarzenia — gdy za$ uniewazni si¢ centralng dla modelu informacjg, powstanie luka,
ktdra sprawia, ze model jest niespdjny. Rozwigzaniem tego problemu miatoby by¢
utrzymywanie w modelu zdyskredytowanej dezinformacji, poniewaz zapetnia ona
powstalg luke przyczynowa — jednostka woli zatem zachowa¢ model spdjny, lecz
niedoktadny i nieprawdziwy niz model niespdjny, ale doktadniejszy i prawdziwy.

Jednym z dowodoéw na stuszno$¢ teorii modeli mentalnych dla wyjasniania
CIE jest skutecznos¢ zastosowania alternatywnej dla dezinformacji tresci, kto-
ra zapelnia w jej miejsce luke w modelu i powoduje redukcje CIE (np. Johnson,
Seifert, 1994; Ecker, Lewandowsky, Tang, 2010; Nyhan, Reifler, 2015; Rich, Zaragoza,
2016; Ecke, Hogan, Lewandowsky, 2017) lub jego eliminacje (Ecker, Lewandowsky,
Apai, 2011a). Wydaje sie rowniez, ze liczba powiazan przyczynowych zwigzanych
z dezinformacja jest bez znaczenia — nawet jedna niewyjasniona przez inne oko-
liczno$ci cecha opisywanego wydarzenia skutkuje wystapieniem CIE (Wilkes,
Reynolds, 1999). Takze przedstawianie dezinformacji w sposdb niejawny sprawia,
ze taka dezinformacja jest trudniejsza do korekty, co dzieje si¢ najprawdopodob-
niej w wyniku wzmozonego wnioskowania przyczynowego (Rich, Zaragoza, 2016).
To angazowanie si¢ w wyjasnienia przyczynowe zostato szerzej przebadane przez
Hamby i wsp. (2020). W ich badaniu dezinformacje wprowadzano w postaci tresci
retrospektywnie wyjasniajacych opisywana w scenariuszu historie. W zaleznosci
od warunku w ramach scenariusza wyjasniono opisane wydarzenia lub ich nie
wyjasniono. Wyniki pokazaty, ze badani pozbawieni wyjasnien czesciej korzystali
z wprowadzanych pdzniej dezinformacji, co wspiera hipoteze, ze uzupetniali oni
luke przyczynowa w wybrakowanym modelu mentalnym, nawet jesli dezinfor-
macja nie pochodzita bezposrednio z samej historii. Dowodéw dla teorii modeli
mentalnych dostarczaja réwniez badania z uzyciem neuroobrazowania. Gordon
iin. (2017), za pomoca fMRI, wykazali, ze w warunku wycofania dezinformacji
aktywnos¢ rejonéw odpowiedzialnych za integrowanie informacji byta znaczaco
mniejsza niz w przypadku, gdy dezinformacja nie byla wycofywana. Takze osoby
cechujace sie nizsza pojemnoscia pamieci roboczej, odpowiadajacej m.in. za zdol-
nosci do integrowania sprzecznych informacji, w wigkszym stopniu ulegaja dezin-
formacji (Brydges, Gignac, Ecker, 2018).

Teoria selektywnego wydobywania

Alternatywna wobec modeli mentalnych jest teoria selektywnego wydobywa-
nia. W ujeciu tym zaréwno dezinformacja, jak i tres¢ wycofania sa przechowywane
w pamieci jednoczesnie, a do CIE dochodzi, gdy aktywowana jest dezinformacja

strona 386



przy niedostatecznym jej ttumieniu (np. Ecker, Swire, Lewandowsky, 2014b). U pod-
staw tej teorii lezy rozrdznienie proceséw automatycznych i kontrolowanych (Jaco-
by, 1991). Te pierwsze polegaja na bezkontekstowym rozpoznawaniu informacji na-
potkanych wczesniej o charakterze ogolnym, podczas gdy te drugie pozwalaja na
wydobycie kontekstu, zrodta i prawdziwosci informacji. Zaktada sie (Ayers, Reder,
1998), ze informacje w pamieci konkuruja miedzy soba o aktywacje, a dostepne dla
jednostki sa tylko te, ktdre wygraja konkurencje. Jednoczesnie asocjacje miedzy in-
formacjami i ich kontekst (np. zrodto) nie sa dla jednostki dostepne i musi ona wy-
korzysta¢ procesy strategiczne, aby uzyska¢ do nich dostep. Do CIE dochodzi wiec,
gdy dezinformacja wygrywa konkurencje w aktywacji i jest wydobywana automa-
tycznie np. w wyniku obecnosci odpowiedniej wskazowki, a oparte na zasobach
poznawczych procesy kontrolowane sa zakiécane i zawodza w wydobyciu korek-
ty (Ecker, Swire, Lewandowsky, 2014b), Takie automatyczne wydobywanie moze
sie opierac na efekcie zaznajomienia, ktéry polega na tym, ze informacje znajome
sa czesciej postrzegane jako prawdziwe (Dechéne i in., 2010) — gdy wiec pojawia
sie jakakolwiek wskazéwka majaca powiazanie z dezinformacja lub tez ona sama
po raz kolejny, zwigksza to jej szanse na aktywacje. Mozna réwniez spekulowac,
ze dezinformacja jest wydobywana selektywnie i wykorzystywana wtedy, kiedy
w danym momencie jest istotna w zwigzku z okreslonymi wymaganiami sytuacji
(patrz: sytuacyjna gotowos¢ pamieci; Hankata, 2021).

Dowodami na stusznos$¢ teorii selektywnego wydobywania sa wyniki badan
Eckera i in. (2010) nad ostrzezeniem o wystapieniu dezinformacji, z ktérych wyni-
ka, Ze moze ono wspomagac procesy strategiczne i przyczyniac sie do redukowania
CIE. Swire i wsp. (2017b), wskazali zas, ze zwigkszenie poziomu szczegdtowosci
korekt (pobudzajacych procesy kontrolowane i utatwiajacych konkurencje z dezin-
formacja) owocowato bardziej trwatymi zmianami przekonan. Takze wielokrotne
przetwarzanie dezinformacji skutkuje wigkszym jej uleganiem (Ecker i in., 2011b),
co w niektdrych przypadkach moze prowadzi¢ niekiedy nawet do paradoksalne-
go wzrostu tendencji do jej ulegania, gdy jest ona powtarzana podczas korekty,
skutkujac tzw. efektem ognia wstecznego (backfire effect; Schwarz i in., 2007; patrz
jednak: Ecker, Lewandowsky, Chadwick , 2020b). Z drugiej strony wyniki wielu ba-
dan wskazuja jednak, ze powtarzanie dezinformacji przy wycofywaniu poprawia
jej korygowanie (Ecker, Hogan, Lewandowsky, 2017).

Innym modelem teoretycznym, czesto taczonym z omoéwionym powyzej,
jest model przetwarzania negacji. Zgodnie z koncepcja Gilberta (1991) informacje
podczas kodowania sa zawsze traktowane jako prawdziwe i moga dopiero zostac
uznane za fatszywe pozniej, poprzez dotaczenie do nich negacyjnego znacznika
(negation tag). Proces ten wymaga jednak wykorzystania zasobéw poznawczych
(jest to proces kontrolowany), wobec czego moze czasem zawodzi¢, skutkujac tym,
ze dezinformacja bedzie traktowana jako prawdziwa. Nawet jesli jednak dezinfor-
macja zostanie prawidlowo oznaczona jako fatszywa, do CIE réwniez moze do-
chodzi¢ — dofaczanie do informacji znacznika negacji nie prowadzi bowiem do fu-
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zji w pojedyncza reprezentacjg, a jedynie do potaczenia informacji rdzeniowej ze
znacznikiem. Tym samym istnieje mozliwo$¢, ze znacznik zostanie od informacji
rdzeniowej odlaczony, skutkujac traktowaniem jej jako prawdziwej (Mayo, Schul,
Burnstein, 2004). Wiele badan nad CIE, ktérych wyniki wspierajg teorie selektyw-
nego wydobywania, uwzglednia réwniez mechanizmy kodowania negacji (np. Ec-
ker, Lewandowsky, Tang, 2010; Ecker i in., 2011b; Lewandowsky i in., 2012; Swire,
Ecker, Lewandowsky, 2017b).

Czynniki pozapamieciowe

Cho¢ obydwie teorie wyjasniajace CIE maja charakter poznawczy, a zwlasz-
cza pamieciowy, zauwaza si¢, ze same czynniki pamieciowe nie sg wystarczajace
w wyjasnianiu mechanizméw CIE we wszystkich przypadkach i ze nalezy bra¢ pod
uwage takze czynniki motywacyjne: postawy i $wiatopoglady. Proponuje sie np.,
by mechanizmy motywowanego rozumowania staty za uleganiem dezinformacji
w sytuacji, gdy wiaze si¢ ona z pogladami politycznymi i uprzedzeniami (Nyhan,
Reifler, 2010; Ecker i in., 2014a; Thorson, 2016; Ecker, Ang, 2019), cho¢ mozna zauwa-
zy¢, ze traktuje sie je raczej jako mechanizmy wspomagajace procesy pamigciowe,
szczegodlnie proces selektywnego wydobywania okreslonych informacji. Moze by¢
rowniez tak, ze jednostka nie akceptuje wycofania, poniewaz jest ono dla niej z ja-
kiegos powodu niewiarygodne (O'Rear, Radvansky, 2020; Ecker, Antonio, 2021) lub
nie pochodzi z godnego zaufania zrédta (Guillory, Geraci, 2013). W niektdrych sytu-
acjach, kiedy zrédio wycofania jest mniej wiarygodne niz zrédto dezinformacji, po-
leganie na dezinformacji moze by¢ nawet do pewnego stopnia racjonalne (Connor
Desai, Pilditch, Madsen, 2020). Wyniki ostatnich badan sugeruja ponadto istnienie
pewnych dowoddw na to, Ze czynniki motywacyjne moga odgrywac kluczowa role
w powstawaniu CIE réwnolegle do czynnikéw poznawczych, nawet jesli dezin-
formacja jest neutralna i nie ma powiazan ze $wiatem rzeczywistym — wycofania
dezinformacji moga rodzi¢ napiecie motywacyjne, ktore jest nastepnie redukowane
przez zwiekszenie wiary w dezinformacje (Susmann, Wegener, 2021).

Metody badania efektu przedluzonego wpltywu

W nurcie badan nad CIE wyroézni¢ mozna dwa wiodace schematy ekspery-
mentalne. Pierwszy taki schemat mozna nazwac procedura narracyjna. Obejmuje
ona przedstawienie badanym materialu w formie scenariusza dotyczacego jakiejs$
fikcyjnej historii, w zamysle stylizowanego na prasowe wiadomosci (np. Wilkes, Le-
atherbarrow, 1988; Johnson, Seifert, 1994; Ecker, Lewandowsky, Tang, 2010; Guillory,
Geraci, 2013; Rich, Zaragoza, 2016). Przedstawiona historia moze dotyczy¢ rézno-
rakich tre$ci, m.in. pozaru hali magazynowej artykutéw papierniczych, kradziezy
bizuterii lub starajacego sie o reelekcje polityka, z reguly sa to jednak historie fikcyj-
ne, nieodnoszace sie do wydarzen ze $wiata rzeczywistego. Scenariusz w zdecydo-
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wanej wiekszosci przypadkow przedstawiany jest sekwencyjnie w formie od kilku
do kilkunastu jedno- lub dwuzdaniowych fragmentéw, do ktérych osoba badana
nie ma mozliwosci powrotu. W jednej z poczatkowych wiadomosci prezentuje sie
dezinformacjeg, czyli tres¢, ktdra jest pod koniec scenariusza wycofywana — np. jesli
osoba badana najpierw zapoznaje sie¢ z informacja o znalezieniu na miejscu opisy-
wanego pozaru substancji tatwopalnych, pézniej dowiaduje sig, ze informacja ta nie
byta prawdziwa. Po zapoznaniu si¢ z caloscig materialu badanym prezentuje sie test,
zazwyczaj w formie pytan otwartych, wymagajacych zaréwno podania zapamie-
tanych ze scenariusza faktéw, jak i wnioskowania na ich podstawie (np. Johnson,
Seifert, 1994; Ecker, Lewandowsky, Tang, 2010; Guillory, Geraci, 2013), cho¢ mozna
réowniez napotkac inne formy testow, np. w postaci pytani zamknietych lub skali sza-
cunkowych (Nyhan, Reifler, 2015; Thorson, 2016; Connor Desai, Reimers, 2019). Od
opisanego powyzej typowego schematu odchodzi si¢ w czesci badan, prezentujac
dezinformacje i wycofanie w odwrdconej kolejnosci (Gordon, Ecker, Lewandowsky,
2019) lub prezentujac tresci bezposrednio dotyczace realnych wydarzen, gdzie catos¢
materiatu, wlaczajac w to zarowno dezinformacje, jak i wycofanie, byta juz wczesniej
obecna w przestrzeni publicznej (Lewandowsky i in., 2005; Nyhan, Reifler, 2010). Ist-
nieja takze badania faczace narracyjnag procedure CIE z efektem dezinformacji po
zdarzeniu (post-event misinformation effect, PME; Loftus, Miller, Burns, 1978), gdzie
najpierw prezentuje si¢ material oryginalny np. w formie filmu, po czym jego opis
zawierajacy dezinformacje, ktora sie nastepnie wycofuje (np. Crozier, Strange, 2019).

Drugi schemat procedur badawczych CIE mozna okre$li¢ mianem procedury
dyskonfirmacyjnej lub tez prosciej obalaniem mitéw. W przeciwienistwie do pro-
cedury narracyjnej nie uzywa sie scenariuszy, a zestawdw zazwyczaj kilkudziesie-
ciu krétkich twierdzen (np. Swire i in., 2017a; Swire, Ecker, Lewandowsky, 2017b;
Aird i in., 2018; Ecker, Butler, Hamby, 2020a; Ecker, Lewandowsky, Chadwick,
2020b; Ecker i in., 2020c). Wérdd nich znajduja si¢ zaréwno twierdzenia prawdzi-
we, zgodne z aktualnym stanem wiedzy (fakty), jak i twierdzenia falszywe (mity).
Twierdzenia te dotycza najczesciej wiedzy ogdlnej, specjalistycznej i naukowej
o niejasnej dla przecietnego badanego prawdziwosci (np. ,Klamcy czasami zdra-
dzaja sie fizycznymi wskazoéwkami, takimi jak patrzenie w prawo lub niepatrzenie
w oczy”) lub wiedzy politycznej, o biezacych wydarzeniach. Po przedstawieniu ba-
danym mitéw nastepuje ich wycofanie, czesto potaczone z dodatkowym wyjasnie-
niem, a fakty sa potwierdzane (tzn. badanych po prostu informuje sie, ze jakas tres¢
wczesniej im prezentowana byla prawdziwa). Test przeprowadza sie dwukrotnie:
(1) po prezentacji dezinformacji i przed wycofaniem oraz (2) po wycofaniu. Ma on
w prawie kazdym przypadku forme skali szacunkowej, gdzie badany ocenia swo-
ja pewnos¢ wobec tego, na ile, wedlug niego, dane stwierdzenie jest prawdziwe.
Miara pretestu stanowi baze do pdzniejszej oceny réznicy miedzy jego wynikiem
a wynikiem posttestu — mierzona jest wiec zmiana wiary w dezinformacje lub jej
stabilnos¢ mimo korekty. Procedura ta w wigkszym stopniu bada bezposrednia
wiare w dezinformacje niz wnioskowanie na jej podstawie.
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Wyznaczniki wielkos$ci CIE

Cho¢ efekt przedtuzonego wplywu jest tatwo replikowalny (patrz: Lewan-
dowsky i in., 2012; Walter, Tukachinsky, 2020), moze przyjmowac rézne wielkosci
w zaleznosci od rozmaitych czynnikéw. Idac za Polczykiem (2007), ktdry to samo
uczynit dla efektu dezinformacji po zdarzeniu (PME), proponujemy podziat na
wyznaczniki indywidualne i proceduralne.

Wyznaczniki indywidualne

Jak wspomniano wczesniej, wptyw dezinformacji moze by¢ wigkszy w zalez-
nosci od czynnikow utrudniajacych wykorzystywanie proceséw kontrolowanych.
Jednym z czynnikéw ograniczajacych ich funkcjonowanie jest wiek — osoby star-
sze slabiej pamietaja fakty, lecz, jak sie okazuje, sa tak samo jak mtodsi dorosli po-
datne na dezinformacje w procedurze narracyjnej (Guillory, Geraci, 2010). Roznice
miedzy osobami w wieku $rednim a podesztym dato si¢ natomiast zaobserwowac
dla obalania mitow — osoby starsze sa mniej skfonne do korygowania swoich pier-
wotnych przekonan (Swire, Ecker, Lewandowsky, 2017b). Takze mata pojemnos¢
pamieci roboczej istotnie zwigksza szanse na uleganie dezinformacji (Brydges,
Gignac, Ecker, 2018). Czynnikiem ograniczajacym wplyw dezinformacji wydaje si¢
natomiast sceptycyzm, zaréwno sytuacyjny, jak i ten bedacy cecha osobowosciowa
(Lewandowsky i in., 2005; 2009). Sceptycyzm zdaje sie sktaniac jednostke do kwe-
stionowania pochodzenia informacji, zanim zostanie ona uznana za nieprawdziwa
i wycofana, przydzielajac wigcej zasobéw poznawczych do oceny prawdziwosci
naptywajacych tresci.

Istotnym czynnikiem wptywajacym na CIE jest motywowane rozumowanie.
Teoria motywowanego rozumowania zaklada, ze sposéb, w jaki jednostka prze-
twarza naplywajace doni informacje, zalezy od jej motywacji — moze by¢ ona zmo-
tywowana do wyciagania wnioskdw pasujacych do jej wczesniejszych postaw
i przekonan (Kunda, 1990). U 0s6b o odmiennych przekonaniach te same infor-
macje, nawet jesli przedstawiane sa neutralnie, powoduja aktualizacje przekonan
w przeciwnych kierunkach (Jerit, Barabas, 2012). Motywowane rozumowanie wy-
daje sie w przypadku CIE szczegoélnie silne, gdy dezinformacja dotyczy tresci swia-
topogladowych. Ecker i in. (2011a) prezentowali badanym scenariusz, w ktéorym za
katastrofe samolotu wina obarczono islamskich terrorystéw, cho¢ potem okazato
sig, ze przyczyna byta awaria. Wyniki pokazaty, ze osoby z wysokim poziomem
uprzedzen czesciej nawiazywaty do watkow terrorystycznych. Podobne wnioski
mozna wyciggnac z badan na prébie australijskiej, ktore dotyczyly stereotypowego
postrzegania osob pochodzenia aborygenskiego (Ecker i in., 2014a). Jeszcze mocniej
podatnos¢ na dezinformacje wida¢ w przypadku pogladow politycznych. W tego
typu badaniach mierzona jest zazwyczaj wiara w dezinformacje u 0sob o skrajnie
roznych pogladach (liberalnych i konserwatywnych). W zdecydowanej wigkszosci
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przypadkéw wykazuje sig, ze postawy polityczne maja duzy wptyw na przetwa-
rzanie dezinformacji i wycofan (np. Thorson, 2016; Swire i in., 2017a; Aird i in., 2018;
Ecker, Ang, 2019; Ecker, Sze, Andreotta, 2021), przy czym efekt ten jest zdecydowa-
nie silniejszy wsrdd konserwatystow, u ktorych korekta dezinformacji moze nawet
zwiekszy¢ wiare w nieprawdziwg informacje w poréwnaniu do warunku braku
korekty (Nyhan, Reifler, 2010). Interpretujac wptyw motywowanego rozumowania
na procesy odpowiedzialne za CIE uwaza sig, ze wycofania niezgodne z nastawie-
niem jednostki sg skuteczne w takim stopniu, w jakim nie generuja one potrzeby
zmiany postawy (Ecker i in., 2014a).

Wyznaczniki proceduralne

Wielkosc¢ CIE moze zaleze¢ takze od warunkow eksperymentalnych wprowa-
dzanych przez badaczy. W procedurach badan wielkosci CIE bardzo czesto zwra-
cano uwage na wyrazisty sposéb prezentowania zaréwno dezinformacji, jak i jej
wycofania. Jesli dezinformacja umieszczona byta w centralnej — z punktu widzenia
tredci — czesci scenariusza, co czynilo jg bardziej wyrazista, to badani czesciej jej
ulegali (Wilkes, Leatherbarrow, 1988). Uleganie dezinformacji oraz zaakceptowa-
nie wycofania zalezg tez od sity ich zakodowania. Zaobserwowano, ze wielokrotne
wycofania nie redukowaty wptywu dezinformacji w wigkszym stopniu niz poje-
dyncze odwotanie, jednak kilkukrotne powtdrzenie dezinformacji wymagato wie-
lokrotnego jej wycofywania, aby znaczaco zredukowac CIE (Ecker i in., 2011b). Wy-
razistos¢ dezinformacji wigze si¢ takze ze wspominanym wczesniej efektem ognia
wstecznego. Cho¢ moze on wystepowaé w przypadku dezinformacji politycznej,
gdyz wiara w fatszywe doniesienia jest mocno zalezna od pogladow ideologicz-
nych (tzw. worldwiew backfire effect, czyli $wiatopogladowy efekt ognia wsteczne-
go; Nyhan, Reifler, 2010), w przypadku neutralnego materiatowo CIE istnieje takze
inny jego rodzaj. Istnieja doniesienia, Zze mozliwe jest wystepowanie efektu ognia
wstecznego polegajacego na zaznajomieniu (familiarity backfire effect), czyli zwigk-
szonej znajomosci dezinformacji w zwiazku z jej powtarzalnoscia, co powoduje
latwiejsze jej wyszukiwanie w systemie pamieci (np. Schwarz i in., 2007). Ecker
i in. (2020b) zauwazaja jednak, ze dowody empiryczne na efekt ognia wstecznego
polegajacego na zaznajomieniu sa mocno watpliwe i ograniczaja si¢ do niewielkiej
liczby badan.

Innym niezwykle waznym czynnikiem jest wiarygodnos¢. W przypadku CIE
analizowano zwykle wiarygodno$¢ zrddet wycofania, biorac pod uwage dwa jego
aspekty: fachowos¢ i zaufanie (Pornpitakpan, 2004). Sama fachowos¢ zrdédta (czyli
kompetencje do wydawania trafnych osadéw) nie jest w stanie zredukowac pole-
gania na dezinformacji, podczas gdy zrodto zaufane (czyli postrzegane jako chetne
do podania wilasciwych informacji) redukuje CIE niezaleznie od stopnia jego facho-
wosci (Guillory, Geraci, 2013; Pluviano, Della Sala, Watt, 2020; Ecker, Antonio, 2021).
Moze by¢ réwniez tak, ze jednostka podtrzymuje wiare w dezinformacje kosztem
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wiarygodnosci zrodta wycofania niezaleznie od tego, czy byto ono takie samo, czy
rozne od pierwszego (Connor Desai, Pilditch, Madsen, 2020).

Na wielko$¢ CIE wptywaja takze odstepy czasu miedzy poszczegoélnymi eta-
pami procedury badawczej. Swire i in. (2017b) wykazali, ze po uptywie tygodnia
znaczaco rosta wiara w poprawiong dezinformacje¢ w poréwnaniu do testowania
natychmiastowego lub odroczonego o 30 minut. Bylo to jeszcze bardziej widoczne
po trzech tygodniach, szczegdlnie w grupie osob starszych. Dowodéw na to, ze
uplyw czasu ma wptyw na CIE w procedurze narracyjnej dostarczyty zas wyniki
badan Richa i Zaragozy (2020). Cho¢ okazato sie, ze czas miedzy wprowadzeniem
dezinformacji a dostarczeniem wycofania nie ma wigkszego wptywu na uleganie
dezinformacji, to wzrost polegania na fatszywych tresciach nastepowat po uptywie
kilku dni od podania wycofania pomimo pamieci wystapienia korekty. Badacze
stwierdzili, ze zmienno$¢ wptywu dezinformacji w czasie moze wynikac¢ z pew-
nej nieskutecznosci aktualizowania modelu mentalnego —jesli poczatkowy bledny
model nie zostat zaktualizowany przez dodanie do niego korekty, mogto nie dojs¢
do trwatej w czasie zmiany w strukturze wiedzy.

Wazne z perspektywy rozpowszechniania dezinformacji wydaja si¢ takze
czynniki na nig uodparniajace. Jednym z nich jest, oméwione wczesniej, podanie
podczas wycofania alternatywnej dla dezinformacji tresci, ktéra zastepowataby ja
w obrebie sieci przyczynowej modelu mentalnego i ograniczata jej wptyw (np. John-
son, Seifert, 1994). Porownywalnie skuteczne wydaje sie takze zastosowanie ostrze-
Zenia przed mozliwo$cig wystapienia dezinformacji, cho¢ musi by¢ ono odpowied-
nio szczegdtowe; potaczenie ostrzezenia i alternatywy skutkuje zas najsilniejsza
redukcja CIE (Ecker, Lewandowsky, Tang, 2010). Obie te techniki sa jednak z kilku
wzgledow problematyczne. Po pierwsze, ani alternatywa, ani ostrzezenie, ani nawet
ich potaczenie nie s3 w stanie calkowicie wyeliminowac¢ wptywu dezinformacji (np.
Johnson, Seifert, 1994; Ecker, Lewandowsky, Tang, 2010; Rich, Zaragoza, 2020). Bywa
réowniez, ze alternatywa nie jest w zadnym stopniu skuteczna (van Oostendorp, Bo-
nebakker, 1999; O’Rear, Radvansky, 2020). Ponadto obie te techniki nie wydaja sie
mie¢ duzego zastosowania praktycznego, gdyz znalezienie wiarygodnej alterna-
tywy w warunkach pozalaboratoryjnych czesto bywa niemozliwe (Lewandowsky
iin. 2012), a ostrzeganie ludzi, zanim spotkaja si¢ z konkretna dezinformacja, jest ra-
czej mato realne (Swire, Ecker, 2018). Wydaje si¢ wobec tego, ze konieczna jest dalsza
eksploracja czynnikéw uodparniajacych na efekt przedtuzonego wplywu i to szcze-
golnie takich o zastosowaniu praktycznym. W dobie tak szeroko rozpowszechnia-
nej dezinformacji nalezy przedsiewzia¢ ku temu celowi szczegdlne wysitki.
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Streszczenie. Efekt przedtuzonego wplywu dezinformacji (continued influence
effect, CIE) jest zjawiskiem polegajacym na tym, ze pewna informacja, mimo ze
zostata wycofana i skorygowana, nadal ma wplyw na rozumowanie, wniosko-
wanie i decyzje. Praktycznym przyktadem takiego zjawiska jest szeroko rozpo-
wszechniony mit o tym, ze szczepionki powoduja wystepowanie wsrod dzieci
autyzmu — w zwiazku z tym badania nad CIE maja duze znaczenie z perspek-
tywy praktycznej, poniewaz umozliwiaja wglad w psychologiczne mechanizmy
ulegania i rozprzestrzeniania dezinformacji. Celem artykutu jest przedstawienie
badan nad efektem przedtuzonego wplywu. Oméwiono zaréwno eksperymen-
talne metody badania, jak i przedstawiono teorie opisujace poznawcze mecha-
nizmy ulegania dezinformacji. Przytoczono takze najwazniejsze odkrycia w tej
dziedzinie, wlaczajac w to indywidualne i proceduralne wyznaczniki wielkosci
ulegania dezinformacji oraz techniki zwiekszajace skuteczno$¢ korekt.

Stowa kluczowe: dezinformacja, efekt przedtuzonego wptywu, modele mental-
ne, selektywne wydobywanie, wyznaczniki wielkosci ulegania dezinformacji
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