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SATYSFAKCJA SEKSUALNA I JE] ZNACZENIE
W BLISKICH ZWIAZKACH EMOCJONALNYCH

Iwona Janicka!, Mariusz Cieslak?

SEXUAL SATISFACTION AND ITS SIGNIFICANCE
IN CLOSE EMOTIONAL RELATIONSHIPS

Summary. The study was aimed at examining significance of sexual satisfaction
for commitment to a close emotional relationship. The analyses included also gen-
der, sexual orientation, period of the current relationship, and number of pre-
vious relationships. The study participants comprised persons with homosexual
orientation (230 examinees) and heterosexuals (300 examinees). There were used:
a sociodemographic survey, the Sexual Satisfaction Inventory by Nomejko and
Dolinska-Zygmunt (2014), and the Interpersonal Commitment Inventory (KZI) by
Janicka and Szymczak (2017) — the Polish adaptation of the Commitment Invento-
ry by Stanley and Markman.

It has appeared that a long-lasting character of a relationship and a small number
of previous relationships, or lack of them being the best, contribute to sexual sat-
isfaction, which has turned out significant for interpersonal commitment among
lesbians. Whereas successive cohabitation has a negative influence on stability of
a relationship, which has been observed for gays and heterosexuals. Potential pro-
cesses driving these findings are discussed.
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Wprowadzenie

Bliskie relacje emocjonalne uznaje si¢ za szczegdlnie wazne w zyciu kazde-
go cztowieka niezaleznie od pici, wieku i orientacji seksualnej. Obecnie obok mat-
zenstwa coraz bardziej popularny jest zwigzek niezalegalizowany (kohabitacyjny)
(Kwak, 2005; Szlendak, 2015; Janicka, 2016). Kohabitacja zaspokaja wazne potrzeby
psychologiczne jednostki — przynaleznosci i mitosci, co upodabnia ja do matzen-
stwa. Jest to jednak zwigzek mniej zalezno$ciowy i mniej ekskluzywny seksualnie
(Treas, Giesen, 2000; Janicka, 2006; Rhoades, Stanley, Markman, 2006; 2012). Do-
puszcza dobrowolng lub mimowolng separacje z mozliwoscia zmiany partnera
(Nave-Herz, 2002; Cross-Barnet, Cherlin, Burton, 2011).

Mimo stabych stron kohabitacji jest to jedyna mozliwa forma zwigzku w Pol-
sce dla partneréw nieheteroseksuanych. Dane szacunkowe wskazuja, ze z 2 mi-
lionéw osdb homoseksualnych, okolo potowa, tj. milion, jest w zwigzkach intym-
nych (Abramowicz, 2010; Mizielinska, Abramowicz, Stasinska, 2014). Rzad polski
powstrzymuje sie jednak przed wprowadzaniem legislacji dotyczacych zwiaz-
kéw jednoptciowych, a negatywne nastawienie wobec oséb homoseksualnych nie
sprzyja takim zwigzkom. Polska zajmuje drugie miejsce w Europie pod wzgledem
homofobicznej postawy wzgledem osdb homoseksualnych (ILGA Europe, 2019).

Powszechnie traktuje si¢ zwiazki jednopiciowe jako oparte gléwnie na kon-
taktach seksualnych. Mlodzi heteroseksualni réwniez zorientowani sg na re-
lacje o charakterze erotycznym (Jamieson, 1999; Giddens, 2007). Stad znaczenia
nabieraja badania dotyczace roli satysfakcji seksualnej w bliskich zwigzkach
emocjonalnych.

Satysfakcje seksualng okresla wiez emocjonalna i fizyczna partneréw. Wia-
Ze si¢ ona z jakoscig zycia, w tym zdrowia psychofizycznego, samopoczucia, ale
rowniez z posiadaniem bliskich relacji emocjonalnych (Sanchez-Fuentes, San-
tos-Iglesias, Sierra, 2014). Satysfakcja seksualna jest waznym predyktorem trwa-
nia zwigzkéw jednoplciowych (Solomon i in., 2008). Jej ocena wymaga jednak
uwzglednienia specyfiki takich zwiazkéw oraz réznych potrzeb kobiet i mez-
czyzn. Osoby tej samej pici tworza bowiem dwa rodzaje zwiazkow: mesko-meski
i damsko-damski, a nie jeden jak w przypadku par heteroseksualnych. U gejow
dochodzi do kontaktéow seksualnych czesto na pierwszej randce. Partnerzy nie
zawsze respektuja wyltacznos$é seksualng. Sa bardziej zorientowani na zmiane
partneréw (Da Silva Mendes, Pereira, 2013), nawet wtedy, gdy deklaruja wiernos¢
partnerowi, z ktérym sa obecnie w zwiazku (Huebner i in., 2012). Maja oni wigcej
przypadkowych kontaktow seksualnych niz lesbijki i przyznaja, Zze czerpia naj-
wieksza satysfakcje seksualna z wielu takich kontaktow (McClelland, 2013; Mark,
Garcia, Fisher, 2015). Ttumaczy sie to ich wigkszymi potrzebami seksualnymi
(Holomberg, Blair, 2009) oraz tendencjami do poligamii (Julien i in., 2003; Vander-
Laan, Vasey, 2008; Da Silva Mendes, Pereira, 2013). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
duza liczba partneréw seksualnych moze wynikac nie z orientacji seksualnej, lecz
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z plci. Geje majg wigksze niz mezczyzni heteroseksualni szanse na nowe i przy-
padkowe kontakty seksualne, poniewaz partnerem jest rowniez zorientowany
na seks mezczyzna. Wigksza przyswajalno$¢ nowych partneréw moze by¢ zatem
zwiazana z wieksza ich dostepnoscia (Buss, 2001). Z kolei pary kobiece sa bardziej
restryktywne odnoénie do zaleznosci emocjonalno-seksualnej i w ich zwigzkach
zwykle zachowywana jest wytaczno$¢ seksualna. Zglaszaja one mniejszq czesto-
tliwos¢ kontaktow seksualnych w poréwnaniu do gejow i 0os6b heteroseksualnych
(Peplau, Ghavami, 2009). U lesbijek proces dazenia do intymnosci i kontaktéw
seksualnych jest roztozony w czasie i stopniowy. Zaczyna sie od przyjazni, ktéra
moze prowadzi¢ do mitosci, a dopiero ta stanowi o nawigzywaniu kontaktow in-
tymnych (Majka-Rostek, 2012).

Badania wskazuja, ze aktywnos¢ i satysfakcja seksualna moga stanowic o sta-
bilnos$ci zwigzku. Monogamiczny seksualnie zwigzek deklarowato jako wazny 75%
heteroseksualnych mezéw, 84% heteroseksualnych zon, 71% lesbijek i tylko 36% ge-
jow. W kontakty seksualne, poza zwigzkiem, angazowato sie niewiele, bo: 26% me-
26w, 21% zon, 28% lesbijek i az 82% gejow. Mozna wnioskowag, Ze seksualna wier-
nosc jest pozytywnie zwiazana z zadowoleniem z relacji u par heteroseksualnych
i lesbijek, ale nie dla gejow (Peplau, Ghavami, 2009). Znaczenie seksu moze by¢
czynnikiem scalajgcym, ale rowniez dezintegrujacym bliski zwigzek. Wazne jest
wiec uwzglednianie szerszej, rowniez pozaseksualnej zaleznosci partneréw. Naj-
nowsze badania akcentuja role zaangazowania w relacje. Laczy ono emocjonalna
wiez z partnerem oraz pragnienie pielegnowania i zachowania zwigzku. Obejmu-
je chec i obowiazek pozostawania w zwigzku (Rhoades, Stanley, Markman, 2006;
2012). Osoby bardziej zaangazowane w relacje wiecej inwestuja nie tylko w aspek-
cie strukturalnym, ale takze przez udzial w pracach domowych i podejmowanie
rél rodzinnych (Ciabattari, 2004), co utwierdza je w przekonaniu o odpowiedzial-
nosci za wspdlne zycie i stanowi istotne ograniczenie wyjscia ze zwiazku (Johnson
iin., 2002; Kieran, 2002; Coob, Larson, Watson, 2003; Kamp Dush, Cohan, Amato,
2003; Stanley, Whitton, Markman, 2004; Xu, Hudspeth, Bartkowski, 2006; Rhoades,
Stanley, Markman, 2009).

Cel badan

W badaniach wilasnych podjeto prébe oceny satysfakcji seksualnej i jej wpty-
wu na zaangazowanie w trwaly zwiazek emocjonalny oséb homo- i heterosek-
sualnych. Uwzgledniono réwniez formalne predyktory zaangazowania partneréow
— staz obecnej kohabitacji oraz liczbe wczesniejszych zwigzkow.

Sformutowano nastepujace pytania badawcze:

1. Czy orientacja seksualna i ple¢ stanowia o stazu kohabitacji i liczbie bliskich

zwiazkow emocjonalnych?
2. Czy orientacja seksualna i pte¢ stanowia o satysfakgji seksualnej i zaangazo-
waniu interpersonalnym partneréw?

strona 391



3. Czy satysfakcja seksualna, staz zwiazku i liczba wczesniejszych zwigzkow
wplywaja na zaangazowanie jako oddanie (wiez z partnerem, waznosc¢
zwiazku) i zaangazowanie jako zobowiazanie (troska o partnera)?

Metoda

Osoby badane

Osoby rekrutowano do badan w latach 2018-2019 zgodnie z zasada $nieznej
kuli oraz za posrednictwem for spotecznosciowych. Zbadano 530 oséb kohabituja-
cych narodowosci polskiej: 230 oséb identyfikujacych siebie jako homoseksualne
(150 mezczyzn i 80 kobiet) oraz 300 osob (150 mezczyzn i 150 kobiet) zdeklarowa-
nych jako heteroseksualne. Wszyscy uczestnicy byli w wieku od 18 do 44 lat i wy-
razili zgode na udziat w badaniu. Srednie wieku poréwnywanych grup nie réznity
sie istotnie (tabela 1).

Tabela 1. Wiek oséb badanych

Mezczyzni homoseksualni Mezczyzni heteroseksualni
M SD M SD p
28,33 6,31 29,45 6,07 118
Kobiety homoseksualne Kobiety heteroseksualne
M SD M SD p
28,84 6,01 28,38 7,03 ,622

Badani studiowali/uczyli sie lub/i pracowali zawodowo. Rozklad wyksztatce-
nia osob badanych zaprezentowano w tabeli 2. Nie stwierdzono zalezno$ci miedzy
orientacja seksualna mezczyzn a wyksztatceniem (p =,365). Zaleznos¢ taka pojawi-
1a si¢ w grupie kobiet (p <,05).

Tabela 2. Wyksztatcenie oséb badanych

Homoseksualni Heteroseksualni
Wyksztatcenie — - — -
Mezczyzni Kobiety Mezczyzni Kobiety
Wyzsze 111 (74%) 56 (70%) 99 (66%) 84 (56%)
Srednie 35 (23,3%) 24 (30%) 46 (30,7%) 59 (39,3%)
Podstawowe 4 (2,7%) 0 (0%) 5 (3,3%) 7 (4,7%)
Razem 150 (100%) 80 (100%) 150 (100%) 150 (100%)
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Staz obecnych zwigzkow kohabitacyjnych wynosit od 2 do 72 miesiecy, a licz-
ba poprzednich zwigzkéw, w jakie zaangazowane byty osoby badane, wynosita od
0 do 7. Wyniki dotyczace stazu i liczby zwigzkoéw prezentuje tabela 3. Kohabitacje
lesbijek charakteryzowat istotnie dtuzszy staz (p = ,001; d Cohena = 1,38 — efekt
silny) i istotnie mniej poprzednich zwigzkéw niz te wlasciwe dla kobiet heterosek-
sualnych (p < ,01; d Cohena =,69 — efekt silny). Staz zwiazkow gejow i mezczyzn
heteroseksualnych nie réznity sie istotnie (p =,338). Geje przyznali sie jednak do
istotnie wiekszej liczby bliskich zwiazkdéw niz mezczyzni heteroseksualni (p <,001;
efekt silny — d Cohena = 1,21). Wyniki zaprezentowane w tabeli 3 uwzgledniaja
$rednie stazu (M) oraz btedy standardowe (SEM).

Tabela 3. Staz obecnego zwigzku (w miesigcach) i liczba poprzednich zwigzkéw
u 0s6b homo- i heteroseksualnych

Orientacja
Pte¢ Homoseksualna Heteroseksualna [4
M SEM M SEM
Stas Mezczyzni 13,97 12,96 12,79 741 ,388
Kobiety 32,47 18,35 13,18 9,62 <,001
Liczba Mezczyzni 313 1,55 1,48 117 <,001
zwiazkow Kobiety 0,90 0,88 1,55 1,00 <,001

M — érednia; SEM — bfad standardowy.

Narzedzia badawcze

Do badan wykorzystano ankiete socjodemograficzng, Kwestionariusz Satys-
fakcji Seksualnej Nomejko i Doliniskiej-Zygmunt (2014) oraz Kwestionariusz Zaan-
gazowania Interpersonalnego (KZI), ktéry stanowi polska adaptacje Inventory Com-
mitment S. Stanleya i H. Markmana (Janicka, Szymczak, 2017).

Ankieta socjodemograficzna obejmowata pytania dotyczace pici, wieku, wy-
ksztalcenia, orientacji seksualnej, narodowosci, stazu kohabitacji z obecnym part-
nerem oraz liczby poprzednich zwigzkow.

Kwestionariusz Satysfakcji Seksualnej zawiera 10 twierdzen, do ktérych osoba
badana ustosunkowuje si¢ na 4-stopniowej skali Likerta: 1 — ,zupelnie tak nie jest”,
2 — ,raczej tak nie jest”, 3 — ,raczej tak jest”, 4 — , zdecydowanie tak jest”. Kwestiona-
riusz shuzy do mierzenia poziomu satysfakcji seksualnej rozumianej jako poznaw-
cza (np. obawiam sig, ze nie zadowalam mojego partnera/partnerki) i emocjonalna (np.
moje Zycie seksualne mnie frustruje) postawa jednostki wobec atrakcyjnosci seksualnej
i podejmowanej aktywnosci seksualnej. Wynik informuje o poziomie satysfakcji
seksualnej. Im wyzszy wynik, tym wigksza satysfakcja. Teoretyczny rozkltad wy-
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nikéw zawiera si¢ w przedziale 10-40. Metoda ta ma zadowalajaca rzetelnos¢ (alfa
Cronbacha wynosi ,83) (Nomejko, Dolinska-Zygmunt, 2014).

Kwestionariusz Zaangazowania Interpersonalnego sktada sie z 19 stwierdzen
i pozwala zmierzy¢ trzy czynniki zaangazowania: pierwszy — wigz z partnerem
(chee by¢ z moim partnerem/partnerkq) obejmuje pozycje odnoszace sie do bliskosci
emocjonalnej z partnerem; drugi — wazno$¢ zwiazku (chce pozostaé w zwigzku) do-
tyczy powaznego traktowania zwiazku i nie uznawania jego zakonczenia; trzeci —
troska o samopoczucie partnera (nalezy/musze pozostac w zwiqzku) pozwala okresli¢
poczucie zatrzymania, a nawet uwiezienia w zwiazku.

Podobnie jak w oryginalnej wersji metody (Stanley, Markman, 1992) wyrdz-
niono dwa wymiary zaangazowania: oddanie i zobowiazanie. Dwa pierwsze
czynniki — wiez z partnerem i wazno$¢ zwiazku odpowiadaja konstruktowi ,,0d-
danie”, ktory stanowi o checi utrzymania relacji. Trzeci — troska o samopoczucie
partnera odpowiada konstruktowi ,zobowigzanie” — musze, powinienem pozo-
sta¢ w zwiazku i pozwala prognozowac odnosnie do jego trwatosci. Mozna go trak-
towac jako uniwersalny dla wszelkich powinnosci zwigzanych z pozostawaniem
w zwigzku, ktére wigza sie z oczekiwanymi stratami. Stad zobowiazanie uznaje sie
za dobry predyktor stabilnosci zwiazku. Ocena stopnia, w jakim osoba zgadza si¢
z podanymi twierdzeniami, dokonywana jest na skali 7-stopniowej (gdzie 1 ozna-
cza ,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”, a 7 — ,zdecydowanie si¢ zgadzam”). Analiza
psychometryczna KZI pokazata, Ze jest narzedziem rzetelnym. Alfa Cronbacha dla
trzech czynnikow — wiez z partnerem, znaczenie zwiazku i troska o samopoczucie
partnera wynosity odpowiednio: ,89,,71 1,76 (Janicka, Szymczak, 2017).

Wyniki

Do analizy wynikéw zastosowano testy parametryczne, co uzasadnia ocena
rozktadow. Zaréwno wyniki testu Shapiro-Wilka (p >,05), jak i wartosci takich sta-
tystyk, jak wspdtczynnik skosnosci i kurtozy (bliskie 0) potwierdzaja, ze rozktad
analizowanych zmiennych nie rézni si¢ znaczaco od rozktadu normalnego. Biorac
pod uwage liczebnos¢ proby, statystyki stosowanych w pracy testow sa odporne na
ewentualne odstepstwa od normalnosci rozktadu zmiennej losowej.

Sprawdzono, czy staz obecnej kohabitacji (mierzony w miesigcach) i liczba po-
przednich bliskich zwigzkéw emocjonalnych zaleza od orientacji seksualnej i pici
partneréw. Do analizy wynikow zastosowano dwuczynnikowq (orientacja seksu-
alna, ple¢) analize wariancji.

Stosujac model regresiji liniowej (Draper, Smith, 1998), sprawdzono, czy liczba
wczesniejszych zwigzkéw moze wptywac na staz obecnego (tabela 4). Taka zalez-
no$¢ okazata sie istotna jedynie dla mezczyzn homoseksualnych.

Liczba wczesniejszych zwigzkow gejow moze wptywac niekorzystnie na staz
obecnego. Nalezy zaznaczy¢, ze geje mieli najwiecej poprzednich zwigzkow i naj-
krotszy staz obecnej kohabitacji.
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Tabela 4. Liczba wczesniejszych zwiazkéw a staz obecnej kohabitacji

Wyraz Wspotczynnik Btad p W ocenie
. wspdtczynnika
wolny regresji B standardowy B y
regresji B

Mezczyzni
Homoseksualni 8,397 -1,783 ,671 ,009
Heteroseksualni 13,500 -478 ,517 ,357
Kobiety
Homoseksualne 35,699 -3,582 -2,326 ,128
Heteroseksualne 13,603 -273 ,790 ,730

Ocena satysfakcji seksualnej w zaleznosci od orientacji seksualnej i ptci wyma-
gala zastosowania dwuczynnikowej (orientacja seksualna, ple¢) analizy wariancji
z oceng efektéw prostych (Winer, Brown, Michels, 1991).

W tabeli 5 przedstawiono $rednie satysfakcji seksualnej (M) wraz z bledami
standardowymi (SEM).

Tabela 5. Ocena satysfakcji seksualnej w zaleznosci od orientacji seksualnej i ptci

Orientacja -
p w tescie oceny

Ple¢ homoseksualna heteroseksualna efektéw prostych

M SEM M SEM (miedzy orientacjami)
Mezczyzni 30,69 ,57 33,38 ,51 ,001
Kobiety 33,92 71 30,26 ,50 <,001
p w tescie oceny p w tescie
efektow prostych ,001 <,005 oceny interakcji:
(miedzy plciami) orientacja x pte¢,050

M - érednia; SEM — btad standardowy.

Lesbijki wyzej ocenily swoja satysfakcje seksualna niz kobiety heteroseksualne
(p <,001). Satysfakcja seksualna gejow okazata si¢ nizsza niz ta deklarowana przez
lesbijki i mezczyzn heteroseksualnych (p =,001). Efekt dla poréwnan oséb odnosnie
do orientacji seksualnej, podobnie jak dla pici, okazat sie jednak staby (2, = ,001).
Mozna przyjaé, ze wystepuje interakcja miedzy czynnikami orientacja seksualna
i ple¢, co oznacza, ze zaleznosc¢ satysfakcji seksualnej od orientacji seksualnej jest
inna u kobiet i inna u mezczyzn (72, = ,050, efekt staby).

Przeprowadzono analizy dotyczace zaangazowaniajako oddania (wieziemocjo-
nalnej i powaznego traktowania zwiazku) oraz zobowigzania (troski o samopoczu-
cie partnera). W tabeli 6 przedstawiono srednie (M) oraz btedy standardowe (SEM).
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Tabela 6. Ocena zaangazowania jako oddania (wigz emocjonalna i znaczenie zwiaz-
ku) ijako zobowiazania (troska o samopoczucie partnera) w zaleznosci od
orientacji seksualnej i ptci

Orientacja

Homoseksualna Heteroseksualna

Wiez emocjonalna (oddanie)

p w tescie oceny

Ple¢ M SEM M SEM efektow prostych
(miedzy orientacjami)

Mezczyzni 43,12 ,84 52,10 ,84 <,001

Kobiety 55,12 1,15 50,45 ,84 ,001

p w tescie oceny p w tescie

efektow prostych <,001 169 oceny interakcji:

(miedzy plciami) orientacja x pte¢ <,001

Waznos¢ zwigzku (oddanie)

p w tescie oceny

Plec¢ M SEM M SEM efektow prostych
(miedzy orientacjami)

Mezczyzni 25,26 49 19,96 49 <,001

Kobiety 22,35 ,68 19,86 A8 ,002

p w tescie oceny p w tescie

efektéw prostych ,001 ,880 oceny interakcji:

(miedzy plciami) orientacja x pte¢ ,018

Troska o samopoczucie partnera (zobowigzanie)

p w tescie oceny

Plec¢ M SEM M SEM efektow prostych
(miedzy orientacjami)

Mezczyzni 16,60 ,28 13,21 27 <,001

Kobiety 17,76 ,38 15,79 ,28 <001

p w tescie oceny p w tescie

efektéw prostych ,015 <,001 oceny interakcji:

(miedzy plciami) orientacja x pte¢,022

M - érednia; SEM — btad standardowy.

Kobiety homoseksualne ocenity blisko$¢ emocjonalng w swoich zwiazkach
wyzej niz mezczyzni homoseksualni i kobiety heteroseksualne (p < ,001). Zwiazki
mezczyzn heteroseksualnych cechuje lepsza wiez emocjonalna niz gejow (p <,001),
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ale podobna do kobiet heteroseksualnych. Odnosnie do wigzi emocjonalnej z part-
nerem odnotowano efekt o sile przecietnej dla orientacji homo- i heteroseksualnej
mezczyzn (7%, =,13), a dla kobiet staby 1?2, =,004). Dla poroéwnan plici efekt okazat sie
staby dla mezczyzn i kobiet homoseksualnych (n2, =,011).

Osoby homoseksualne przypisaty swoim zwigzkom wigksze znaczenie niz
heteroseksualne (p < ,001). Jednoczesnie wazniejsze okazaty sie zwiazki dla ge-
jow niz lesbijek (p = ,001). Z kolei osoby heteroseksualne ocenity znaczenie swo-
ich zwiazkow podobnie. Uzyskano stabe efekty, dotyczace waznosci zwigzku, dla
poréwnan odnosnie do plci 0s6b homoseksualnych oraz kobiet o réznej orientacji
seksualnej. Natomiast u mezczyzn o réznej orientacji seksualnej poréwnywanie
waznoséci zwigzku wskazato na efekt przecietny (72, =,087).

Wigksza powinno$¢ pozostawania w zwigzku, czego wyrazem jest troska o sa-
mopoczucie partnera, ujawnili geje i lesbijki niz heteroseksualni mezczyzni i kobie-
ty (p <,001). Silny efekt (n2, =,188) zaobserwowano jedynie odno$nie do poréwna-
nia zobowiazania mezczyzn homo- i heteroseksualnych. W przypadku kobiet byt
to efekt staby (12, = ,015). Kobiety homo- i heteroseksualne bardziej powstrzymuja
si¢ przed wyjsciem ze zwigzku niz mezczyzni homo- i heteroseksualni (p < ,05).
Efekt (o sile przecietnej; n2, = ,084) odnotowano tu dla réznicy zobowigzania hete-
roseksualnych mezczyzn i kobiet.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze orientacja seksualna kobiet i mezczyzn réz-
nicuje wszystkie trzy czynniki zaangazowania. Efekty tych réznic okazaty sie sta-
be dla poréwnywanych, odnosnie do orientacji seksualnej, kobiet (dla oddania —
n2,=,0041,008; dla zobowiazania 12, =,015) i znaczace dla mezczyzn, tj. przecietne
w wymiarach oddania (2, =,13 i ,087) i silne w wymiarze zobowiazania (7%, =,18).
Ple¢ réznicuje osoby homoseksualne w wymiarze oddania (efekt staby — 12, =,011
i,22), a homo- i heteroseksualne w wymiarze zobowigzania (efekt staby dla ko-
biet i mezczyzn homoseksualnych (12, =,002), a przecietny dla heteroseksualnych
(n?, =084). Stwierdzono interakcje miedzy czynnikami orientacja seksualna i pte¢,
co oznacza, ze zaleznos¢ zaangazowania interpersonalnego od orientacji seksual-
nej jest inna u kobiet i inna u mezczyzn. Odnosnie do tej interakcji uzyskano efekt
przecietny dla wiezi z partnerem (2, =,14), wysoki dla znaczenia zwigzku (2, =,15)
oraz niski dla zobowiazania (72, = ,04).

Do kolejnych analiz uzywano modeli regresji liniowej (Draper, Smith, 1998).
Miaty one na celu ocene wptywu satysfakcji seksualnej na zaangazowanie jako od-
danie (wigz emocjonalng z partnerem i wazno$¢ zwiazku) i zobowiazanie partne-
row do pozostawania w zwigzku (troske o samopoczucie partnera). Poza satysfak-
cja seksualng uwzgledniono rowniez liczbe zwiazkéw i staz zwiazku, ktdry jednak
nie okazatl si¢ zmienng istotng dla zaangazowania jako oddania i zobowigzania.
Analizy ujawnily, Ze satysfakcja seksualna i liczba zwigzkow nie majg znaczenia
dla powaznego traktowania obecnej kohabitacji. Stad w tabeli 7 pokazano wyniki
tylko dla jednego z wymiaréw oddania, tj. wiezi z partnerem.
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Tabela 7. Satysfakcja seksualna, liczba poprzednich zwiazkow a zaangazowanie
jako oddanie (wiez emocjonalna z partnerem) oraz jako zobowigzanie
(troska o samopoczucie partnera)

Wspotczyn-
niki standary-  Istotnos¢
zowane Beta

Wspotczynnik Btad
regresji B standardowy

Wiez emocjonalna (oddanie)

Satysfakcja

Mezczyzni seksualna —174 A7 —084 319
homoseksualni Lic_zba ) 2102 649 _om 001
zwigzkow
o Saysfakqa g 116 ~020 788
Mezczyzni seksualna
heteroseksualni Lic;ba ) 4116 652 a7 < 001
zwigzkow
Satysfakcja
Kobiety seksualna 032 A32 027 810
homoseksualne Ligzba ’ 1120 973 _131 253
zwigzkow
Satysfakcja
Kobiety seksualna —049 A27 030 700
heteroseksualneLic;ba ) 3,448 7 _ 346 < 001
zwigzkow
Troska o samopoczucie partnera (zobowiazanie)
o Satysfakqa 048 ~058 502
Mezczyzni seksualna
homoseksualni Lic;ba ) _ 466 178 o 010
zwigzkow
. atysfakqa 0 049 027 728
Mezczyzni seksualna
heteroseksualni Ligzba ’ 1337 276 380 < 001
zwigzkow
Satysfakcja
Kobiety seksualna 305 033 720 <,001
homoseksualne Ligzba ) 114 246 _036 646
zZwigzkow
Satysfakcja
Kobiety seksualna 069 041 A33 091
heteroseksualneLic_zba ) _ 955 248 _ 302 < 001
zwigzkow
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Wzrost liczby poprzednich zwiazkéw wptywa niekorzystnie na wiez emo-
cjonalng z obecnym partnerem u mezczyzn homoseksualnych, kobiet heterosek-
sualnych i na wiez z partnerka u mezczyzn heteroseksualnych (p <,001). Kobiety
homoseksualne miaty najmniej poprzednich zwiazkéw (w porownaniu do gejow
i 0sob heteroseksualnych), stad ta zmienna nie byla istotna dla zaangazowania
emocjonalnego.

Doswiadczenia zwigzane z wieloma wczesniejszymi zwigzkami, ktore sig roz-
padly, ograniczaja istotnie zobowiazanie wobec obecnego partnera u mezczyzn
i kobiet heteroseksualnych oraz mezczyzn homoseksualnych (p < ,05). Dla kobiet
homoseksualnych nie liczba zwiazkow, a satysfakcja seksualna miata wptyw na
zobowiazanie wobec partnerki. Wyzsza satysfakcja seksualna istotnie wzmacnia
powinnos¢ pozostawania w zwigzku z partnerka.

Dyskusja

Przeprowadzone badania mialy na celu sprawdzenie, czy satysfakcja seksual-
na jest znaczacym predyktorem zaangazowania interpersonalnego kohabitujacych
partneréw homoseksualnych i heteroseksualnych. Wspotczesni heteroseksualni
dorosli nie sg zorientowani na legalizacje zwigzku, a dla homoseksualnych bywa,
ze jest to jedyna mozliwa forma wspdlnego zycia. Kohabitacje pozbawione sg obo-
wigzujacych regul, formalnych ograniczen wyjscia ze zwiazku, co powoduje, ze
koszty opuszczenia partnera szacowane sa jako nizsze niz te zwigzane z pozosta-
waniem z nim. Moze to skutkowac tendencjami do zmiany partnera oraz sukce-
sywna kohabitacja.

Analizie poddano formalne predyktory trwatosci zwiazku, tj. staz i liczbe po-
przednich zwigzkéw. Kohabitacje lesbijek charakteryzowatl istotnie dtuzszy staz
i najmniej poprzednich zwigzkow niz te wlasciwe dla kobiet heteroseksualnych.
Wyniki badan wykazaty, ze rzadziej rozpadaja si¢ zwiazki lesbijek niz kobiet hete-
roseksualnych. Lesbijki bardziej odpowiedzialnie traktuja swoje zwiazki i oceniaja
je lepiej niz kobiety heteroseksualne (Roisman i in., 2008). Poza tym ich szanse na
nowy zwiazek moga by¢ mniejsze niz kobiet heteroseksualnych. Z kolei zwiazki
mezczyzn homo- i heteroseksualnych sq mniej trwate i majg podobny staz. Geje
jednak mieli zdecydowanie wiecej bliskich zwigzkéw (Srednio ponad 3) niz mez-
czyzni heteroseksualni ($rednio ponad 1). MezczyZzni homoseksualni sa bardziej
otwarci na nowe kontakty i mniej ekskluzywni seksualnie oraz czesto zmieniaja
partneréw (Solomon i in., 2008; Goldberg, Kashy, Smith, 2010; Huebner i in., 2012;
Da Silva Mendes, Pereira, 2013; Mizieliriska, Abramowicz, Stasiniska, 2014). Ana-
lizowana zaleznos¢ miedzy liczba wczesniejszych zwigzkéw a stazem obecnego
okazala sie istotna dla gejow. Nalezy zaznaczy¢, ze zglosili oni najwiecej zwigzkow
i najkrétszy staz obecnego. Negatywny wpltyw liczby wczesniejszych zwiazkéw
na trwato$¢ kolejnego znalazt potwierdzenie w badaniach dotyczacych kohabitacji
mezczyzn heteroseksualnych (Brown, Booth, 1996; Smock, 2000; Stanley, Rhoades,
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Markman, 2006; Xu, Hudspeth, Bartkowski, 2006; Mortensen i in., 2012; Rhoades,
Stanley, Markman, 2012).

Stwierdzono interakcje miedzy czynnikami orientacja seksualna i pteé, co
oznacza, ze zalezno$¢ satysfakcji seksualnej od orientacji seksualnej jest inna u ko-
biet i inna u mezczyzn. Satysfakcja seksualna lesbijek okazata si¢ wyzsza niz ta
kobiet heteroseksualnych i gejow, a gejow nizsza niz mezczyzn heteroseksualnych
i lesbijek. Dotychczasowe wyniki badan pokazaty, ze satysfakcje seksualng wyraz-
niej okresla pte¢. Satysfakcja ta jest wyzsza u mezczyzn w poréwnaniu do kobiet
(Dufty, Rusbult, 1989; Buss, 2001; Janicka, 2008; Kucharski, Rzepa, 2017). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze ocena satysfakcji seksualnej nie jest tatwa. Davis i in. (2006)
podali, Ze wymaga ona uwzglednienia wczesniejszych i aktualnych doswiadczen
seksualnych oraz oczekiwan zwigzanych z relacjami w bliskim zwigzku. Odno-
szac sie¢ do wynikéw badan wilasnych, mozna przypuszczaé, ze najmniej poprzed-
nich zwigzkéw u lesbijek moze stanowic o ich mniejszych doswiadczeniach seksu-
alnych, a tym samym mniejszych oczekiwaniach. Badania osob heteroseksualnych
Kucharskiego i Rzepy (2017) wykazatly, ze w grupie kobiet staz ich zwigzku ko-
rzystnie wptywat na doznania seksualne. Moze to réwniez uzasadnia¢ wyzsza sa-
tysfakcje seksualna u lesbijek, ktérych staz zwigzku byt istotnie dtuzszy niz gejow
i kobiet heteroseksualnych. Niewatpliwie kazdy uktad partnerski podlega zmia-
nom spowodowanym procesami uczenia si¢, doswiadczania siebie w bliskim, in-
tymnym kontakcie, co wymaga dtuzszej perspektywy czasowej. U gejow procesy
te moga przebiegac inaczej z uwagi na kroétki staz zwiazkdéw. Z kolei wieksza ich
liczba moze generowa¢ wyzsze oczekiwania odnosnie do satysfakcji seksualnej,
a tym samym skutkowad nizsza jej ocena. Nalezy réwniez pamigta¢ o tym, ze bli-
skie relacje 0sob homoseksualnych nie sa pozbawione stresoréw zewnetrznych.
Stres mniejszosciowy dotyczy i lesbijek, i gejow. Lesbijki sg jednak mniej widoczne
i mniej demonstracyjne w ujawnianiu swojej seksualnosci, a tym samym mniej na-
razone na ryzyko stygmatyzacji. Czesciej doswiadczaja jej geje. Nizsza satysfakcja
seksualna gejow moze wynikac z doznawanej stygmatyzacji seksualnej i homofo-
bii (McClelland, 2013). Stresory zewnetrzne zwiekszajq réwniez ryzyko rozstania
partneréw (Gold, Sen, Hayward, 2010).

Wiez emocjonalna w zwigzkach gejéw byla stabsza niz ta dotyczaca lesbijek
i 0s6b heteroseksualnych. Geje i lesbijki traktuja jednak swoje zwiazki jako bardzo
wazne i deklarujg wieksza powinnos¢ pozostawania w nich w poréwnaniu do oséb
heteroseksualnych. Nalezy zaznaczy¢, ze brak jest spdjnych badan odnosnie do
zwigzkdéw 0s6b tej samej plci. Zwigzki te ocenia si¢ jako podobne do heteroseksu-
alnych (Julien i in., 2003; Roisman i in., 2008; Lew-Starowicz, Lew-Starowicz, 2014),
ale tez jako lepiej funkcjonujace od heteroseksualnych (Kurdek, 2008; Solomon i in.,
2008). W tym drugim przypadku zwraca si¢ uwage na szczegolne znaczenie bliskich
relacji nieheteroseksualnych jako kompensujacych niekorzystne konfrontacje z oso-
bami heteroseksualnymi i inne zagrozenia. Zaangazowanie w romantyczny zwia-
zek ma dobry wptyw na zdrowie psychiczne gejow i lesbijek (Whitton i in., 2018).
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Partnerzy heteroseksualni (kobiety i mezczyzni) nie ro6znili sie¢ odnosnie do
oddania (wigzi emocjonalnej i waznos$ci zwiazku). Takie réznice zaobserwowano
natomiast odnosnie do zobowigzania. Kobiety charakteryzowata wigksza powin-
nosc¢ pozostawania w zwigzku niz mezczyzn, co potwierdzaja rowniez wyniki ba-
dan Baxter, Haynes i Hewitt (2010). Kohabitacja zaktada ryzyko zmiany partnera
lub wyijscia ze zwiazku co nie rokuje korzystnie dla zaangazowania w bliska relacje
(Rhoades, Stanley, Markman, 2012).

Ostatecznie okazato sig, ze liczba zwigzkoéw i satysfakcja seksualna wpltywaja
na zaangazowanie jako oddanie (wiez emocjonalna z partnerem) i zobowigzanie do
pozostawania w zwigzku, czego przejawem jest troska o partnera. Liczba zwiazkéw
byla istotna dla zaangazowania gejow oraz mezczyzn i kobiet heteroseksualnych.
Wzrost liczby zwigzkéw powoduje, Ze mniej angazuja si¢ oni emocjonalne, a ich
zobowigzanie do podtrzymywania obecnej relacji jest mniejsze. Badania potwier-
dzaja, ze ryzyko dezintegracji zwigzku wzrasta w sytuacji wielokrotnej (seryjnej)
kohabitacji (Smock, 2000; Johnson i in., 2002; Cobb, Larson, Watson, 2003; Rhoades,
Stanley, Markman, 2009; Mortensen i in., 2012). Az 63% o0s6b konczy kolejny zwia-
zek, jesli wezesniej osoby te byly w dwoch lub trzech zwiazkach kohabitacyjnych.
Po roku rozstaje si¢ 50% par, ktorych partnerzy kohabitowali co najmniej 3 razy.
Osoby wiele razy kohabitujace szybciej i tatwiej podejmuja decyzje o wyjsciu ze
zwiazku. Wiaze sig to z mniejszymi kosztami emocjonalnymi (Lichner, Qian, 2008).

Satysfakcja seksualna okazata si¢ znaczaca dla utrzymywania zwiazku lesbi-
jek. Im wieksza satysfakcja seksualna, tym wieksza powinnos¢ do pozostawania
w zwiazku. Wskazuje si¢ na zalezno$¢ miedzy satysfakcja seksualng a zobowiaza-
niem mniejszosci seksualnych kobiet (Shepler i in., 2018). Nalezy rowniez zauwa-
zy¢, ze wysoka satysfakcja seksualna lesbijek i dtugi staz moga swiadczy¢ o zado-
woleniu ze zwigzku.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dlugotrwaly charakter relacji i niewiel-
ka liczba poprzednich zwiazkéw wpltywaja korzystnie na satysfakcje seksualna,
a ostatecznie na zaangazowanie w relacje z partnerem. Zwiazki lesbijek sa tego
dobrym przykiadem.
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Streszczenie. Badanie mialo na celu oceng znaczenia satysfakcji seksualnej dla
zaangazowania w bliski zwigzek emocjonalny. Analizy obejmowaty takze ple¢,
orientacje seksualna, okres obecnego zwigzku oraz liczbe wczesniejszych zwigz-
kéw. Uczestnikami badania byty osoby o orientacji homoseksualnej (230 0séb ba-
danych) i heteroseksualne (300 oséb badanych). Do badan wykorzystano: ankiete
socjodemograficzna, Kwestionariusz Satysfakcji Seksualnej Nomejko i Dolinskiej-
-Zygmunt (2014) oraz Kwestionariusz Zaangazowania Interpersonalnego (KZI)
autorstwa Janickiej i Szymczaka (2017) — polska adaptacja Inwentarza Zaanga-
zowania Stanleya i Markmana. Wyniki badani dowiodly, ze dlugotrwaty charak-
ter zwiazku i niewielka liczba wczesniejszych zwiazkéw lub ich brak wptywaja
korzystnie na satysfakcje seksualna lesbijek, a ostatecznie na ich zaangazowanie
w relacje z partnerem. Natomiast sukcesywna kohabitacja ma negatywny wplyw
na stabilnos¢ zwiazku, co zaobserwowano u homoseksualnych mezczyzn i oséb
heteroseksualnych. Oméwiono potencjalne procesy lezace u podstaw tych ustalen.
Stowa kluczowe: satysfakcja seksualna, zaangazowanie, orientacja seksualna
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