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ILOSCIOWA I JAKOSCIOWA
ORIENTACJA BADAWCZA W PSYCHOLOGII
- PERSPEKTYWY KOEGZYSTENC]I

Waldemar Swietochowski!, Katarzyna Dabrowska?

QUANTITATIVE AND QUALITATIVE APPROACH IN PSYCHOLOGY:
PERSPECTIVES OF COEXISTENCE IN SCIENCE

Summary. The wide discussion published in the Annals of Psychology (2010) was
the inspiration to write this paper. The need for making it available for a wider
audience was connected with the visibly growing number of works focused on
qualitative research in psychology. Another motivation was the observation that
many psychologists at Polish universities consistently oversee this method and
persistently hold on to the strategy of the naturalistic approach as if it was the
only one appropriate in psychology.

In the first part of this paper, the authors refer to several negative opinions and
present disqualifying statements of acknowledged experts who explore the scien-
tific value of qualitative research. The second part discusses these opinions and
puts forward counter- arguments that allow for questioning the predominant re-
search paradigm. The last part of the article calls for appreciation for qualitative
research strategy as thoroughly scientific and recommends a rational coexistence
of quantitative and qualitative approach in the context of the continuously dis-
cussed problem of psychology as a science.
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Badania jakosciowe w polskiej psychologii

Na gruncie europejskim w psychologii ma miejsce dynamiczny rozwdj me-
todologii jakosciowej?, jednakze w Polsce ta orientacja badawcza wydaje sie mie¢
status methodologia non grata. Cho¢ w literaturze mozna odnalez¢ zapewnienia
o przydatnosci metod jakoSciowych, i cze$¢ praktykéw opowiada sie za modelem
mieszanym, wskazujac na wzajemng komplementarno$¢ ujecia jakosciowego i ilo-
Sciowego (zob. np. zainicjowana przez W.J. Paluchowskiego dyskusje, ktéra miata
miejsce w 2010 roku na famach Rocznikow Psychologicznych), to jednak nie sposob
oprzec si¢ wrazeniu, ze sg to tylko puste deklaracje, nie majace realnego przeloze-
nia na praktyke badawcza. Badani wykorzystujacych strategie mieszane prowadzi
si¢ w naszym kraju niewiele, zas badania stricte jakosciowe stanowia juz zupetna
nisze i rzadkos¢. Nie ma zadnego polskojezycznego punktowanego czasopisma
poswieconego badaniom jako$ciowym w psychologii, organizuje si¢ tez niewiele
konferencji, ktére moglyby stanowi¢ forum wymiany intelektualnej (do wyjatkéw
naleza Konferencja Psychologii Narracyjnej i Konferencja Psychologii Jakosciowej*, jednak
nie odbywaja sie¢ one co roku). Badaczom pozostaje prezentowad swoja prace na
konferencjach, sympozjach i seminariach interdyscyplinarnych (takich jak Trans-
dyscyplinarne Sympozjum Badan Jakosciowych) badz filologicznych, socjologicznych,
pedagogicznych, antropologicznych, kulturoznawczych etc. Nawet ograniczona
wymiana mysli z uczonymi z innych obszaréw wiedzy ma oczywiscie wiele za-
let, niemniej pogtebia marginalizacje i wykluczenie z gtéwnego nurtu psychologii.
Adepci psychologii prowadzacy badania jakosciowe maja niewiele okazji do me-
rytorycznej krytyki uzyskanych wynikow, a przeciez trudno przeceni¢ dyskusje
w gronie metodologicznie kompetentnych psychologéw. Niezbyt optymistycznie
jawi sie takze perspektywa znalezienia odpowiednich recenzentéw napisanego ar-
tykutu czy dysertacji doktorskiej.

W jezyku polskim niewiele jest opracowan prezentujacych w sposob przegla-
dowy strategie i metody jakosciowe stosowane w psychologii, a jezeli juz, to stano-
wia je gtéwnie ttumaczenia (nie zawsze dobrej jakosci’). Najczesciej psychologowie
sq zmuszeni siegac¢ do opracowan z dziedzin pokrewnych, takich jak pedagogika,

3 Szczegodlnie widoczny jest on w krajach skandynawskich i Wielkiej Brytanii.

4 Te pierwsza co dwa lata organizuje inny o$rodek akademicki; organizatorem drugiej
jest Uniwersytet SWPS.

5 Na przyktad w polskim ttumaczeniu popularnego podrecznika J.W. Creswella Pro-
jektowanie badarn naukowych (2013), ttumacz lub nieuwazny edytor w schemacie graficznym
prezentujacym mieszane strategie sekwencyjne pomylit terminy i ,quan” (od quantitative —
ilodciowy) przettumaczyt jako ,jakosc”, zas ,,qual” (od qualitative — jakosciowy) jako ,ilos¢”
(por. s. 225 w polskim wydaniu i s. 209 w wersji oryginalnej z 2009 r.). Uwazny i zorientowa-
ny czytelnik wychwyeci ten btad, jednak mtodzi adepci psychologii, ktérzy stanowia przeciez
jedna z grup docelowych tej publikacji — niekoniecznie.
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antropologia czy socjologia. Niedobor literatury jest z kolei powiazany z ,niedore-
prezentowaniem” metodologii jakosciowej w programach edukacji akademickiej
(cho¢ nalezy przyzna¢, ze plany studiéw sg pod tym wzgledem bardzo zréznico-
wane; sg osrodki, w ktorych studenci zainteresowani metodologia jakosciowa mu-
sza uzupetnia¢ wiedze we wlasnym zakresie).

Rozwazania nasze rozpoczeliSmy od nakreslenia spotecznego kontekstu sytu-
acji psychologii jako$ciowej w Polsce, a takze trudnosci zwiazanych z jej uprawia-
niem. Poszukiwania uwarunkowan opisanego stanu rzeczy prowadza do zauwaze-
nia istnienia sporu pomiedzy przedstawicielami orientacji jakosciowej i ilosciowej
w psychologii, ktéry przybiera posta¢ dualizmu metodologicznego. Wydaje sig, ze
spor ten przebiega na dwoch poziomach: pierwszy to spor o metode/metody badan,
drugi, glebszy poziom to spdr teoretyczny — o charakter nauki. Tym zagadnieniom
poswiecona jest dalsza czes¢ artykutu.

Uszczypliwosci, wcale nie takie drobne

Jak wyttumaczy¢ nakreslony we wstepie stan psychologii jakosciowej w Polsce,
skoro w sferze deklaracji mozna znalez¢ tak wielu zwolennikéw strategii miesza-
nych? Wiegkszo$¢ uczestnikow wspomnianej debaty na tamach Rocznikéw Psycho-
logicznych dostrzegla potrzebe taczenia lub wspotistnienia podejscia jakosciowe-
go oraz iloSciowego, na co wskazujg juz same tytuly nadestanych artykutéw (np.
,O wzajemnym uzupelnianiu si¢ metod jakosciowych i ilosciowych — doswiadcze-
nia z pola badan psychologii klinicznej” [Sek, 2010], ,, Aurea mediocritas, czyli o tym,
czy jako$¢ moze przejs¢ w ilos¢” [Lewicka, 2010], ,Ekumenizm metodologiczny”
[Grobler, 2010], ,,O potrzebie taczenia podejscia ilosciowego z jakosciowym w psy-
chologicznych badaniach naukowych” [Lachowicz-Tabaczek, 2010]). A. Grobler
wskazuje na nierozerwalny zwiazek badan ilosciowych i hermeneutyki —jego zda-
niem bez hermeneutyki badania ilociowe sa teoretycznie miatkie, zas same bada-
nia jako$ciowe maja walor heurystyczny i stanowig jedynie etap prowadzacy do
opracowania odpowiednich metod ilosciowych. H. Sek podkresla koniecznos¢ in-
tegracji obu podejs¢ w praktyce klinicznej i podaje konkretne przyktady rozstrzy-
gania dylematu, ktora z orientacji metodologicznych wybra¢. Podobne przyklady
udanego laczenia metod jakosciowych i ilosciowych w badaniach i praktyce kli-
nicznej przedstawia K. Stemplewska-Zakowicz (2010), w psychologii spotecznej —
K. Lachowicz-Tabaczek, a takze M. Lewicka. Zwolennikami wykorzystywania tak
ilosciowych, jak i jako$ciowych metod w psychologii sa W.J. Paluchowski i P. Oles.
Paluchowski wielokrotnie dawat wyraz swoim pogladom (2001; 2009; 2010a, b),
podkreslajac mocne strony i stabosci obu orientacji, dzielace je réznice, ale réowniez
mozliwe obszary ich integracji. W swoim artykule ,Spor o metody czy wartos¢ ba-
dan?” (2010) Oles przedstawia dwanascie uwag na temat potrzeby faczenia metod
i znaczenia badan jako$ciowych w psychologii (jego zdaniem o wartosci badan ilo-
Sciowych nie trzeba psychologéw przekonywac). Refleksje te ilustruje przyktadami
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przeprowadzonych badan, gtéwnie z obszaru psychologii osobowosci. Jak wielu
innych dyskutantéw w debacie na tamach Rocznikéw Psychologicznych, podkresla
podwojne zakotwiczenie czlowieka (i tym samym jego zlozona nature) — z jed-
nej strony w $wiecie natury, z drugiej — w $wiecie kultury. Aby w pelni zrozu-
mie¢ cztowieka, nalezy zatem czerpa¢ wzorce zarowno z przyrodoznawstwa, jak
iz humanistyki.

Te wywazone opinie sq niezwykle budujace i pocieszajace, jednakze metody
jako$ciowe maja licznych zagorzatych przeciwnikow. Naleza do nich m.in. J. Brze-
zinski i D. Dolinski, ktérych glosy, ze wzgledu na zajmowana w srodowisku pozy-
cje, sa bardzo dobrze styszalne. Brzezinski w ogole odmawia metodom jakos$cio-
wym statusu naukowego. W swojej kanonicznej Metodologii badan psychologicznych
(2002) catkowicie pomija fakt ich istnienia, nie poswigcajac im nawet podrozdzia-
Tu. Wynika to wprost z przyjmowanej przez niego definicji psychologii jako nauki
o czfowieku i jego zachowaniu, przy czym ,czlowiek” to gléwnie sprawca zacho-
wania sie. Stanowisko Doliniskiego jest bardziej przychylne metodom jako$ciowym.
Dostrzega wprawdzie nisze w psychologii, ktéra mogtyby one wypetni¢, jednak
przyznaje im marginalng i stuzebng wobec metod ilosciowych role (poszukiwanie
egzemplifikacji praw ogdlnych ustalonych na drodze ilo$ciowej), a takze odmawia
im charakteru empirycznego (Dolinski, 2010).

Cho¢ wiele z pojawiajacych si¢ w literaturze argumentéw krytycznych wo-
bec metodologii jakosciowej jest przemyslanych, trafnych i wartych rozwazenia, to
niestety nie mozna przemilcze¢ faktu, ze pojawiaja si¢ teksty pisane z pozycji anta-
gonizujacych srodowisko, w ktorych nie brak rozmaitych ztosliwosci pod adresem
tak metodologii jakosciowej, jak i wykorzystujacych te optyke badaczy. Okresla
si¢ w nich metody jako$ciowe® mianem nauki ,metodologicznie poprawnej ina-
czej”, dziwnej przypadtosci metodologicznej czy wrecz... Leppera nauki (Spendel,
2010y. Niektdrzy krytycy maja skfonnos¢ do utozsamiania wszystkich badaczy ja-
kosciowych z postmodernistamis, przyrownujac ich zapatrywania — za A. Sokalem

¢ Na marginesie warto zauwazy¢, ze termin , metody jakosciowe” czy ,badania ja-
koSciowe” moze by¢ uzywany do okreslenia zaréwno procedur badawczych, jak i zatozen
metodologicznych. Krytyka najczesciej jest wysuwana pod adresem paradygmatu, czyli za-
tozen metodologicznych.

7 W obliczu tragicznej $mierci tego polityka to sformutowanie budzi podwdjny nie-
smak. Pozostaje chyba jedynie zywic nadzieje, ze gdyby artykut ukazat sie po 2011 roku, jego
autor powstrzymatby sie od podobnych poréwnan.

8 B. Tuchanska (2006) zauwaza, ze klasyfikowanie przedstawicieli réznych koncepcji
(np. poststrukturalistéw i badaczy feministycznych) pod jednym szyldem postmodernizmu
wymagatoby doglebnej analizy rzeczywiscie ukazujacej ich wspdlne zatozenia, przedmiot
badan i praktyki badawcze, a nie jedynie ogolnikowego stwierdzenia, Ze postmodernizm to
stanowisko odrzucajace racjonalistyczna tradycje oswiecenia i ujmujace nauke jako spotecz-
ny konstrukt.
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i]. Bricmontem (2004) — do modnych bzdur (Budzicz, 2011)°. Jeszcze inni konstatuja,
ze psychologowie jakosciowi nie sa w stanie zrozumie¢ tego, co pisza psycholo-
gowie ilosciowi (Dolinski, 2010; Budzicz, 2011). Dzieki uprawianiu takiej lekkiej,
latwej i przyjemnej ,nauki” (Spendel, 2010) moga sobie oni pisac eseje w jeden wie-
czdr, bez konieczno$ci zmudnego zbierania i analizowania danych, jak to czynia
psychologowie ilosciowi (Budzicz, 2011). I cho¢ pamflety nie pojawiaja si¢ znowu
tak czesto, to pobtazliwa tolerancja ,ilosciowcow” w stosunku do ,jakosciowcow”
— ,troche tak jak dorosty patrzy z wyrozumiatoscia na niezbyt dojrzate wybryki
matego dziecka” (Lewicka, 2010, s. 55) —jest czyms nieomal powszechnym.

Czy psycholog-badacz zawsze opiera sie na ,twardych danych”?

Metody badawcze stosowane w badaniach ilosciowych mozna najkrécej opisac
jako realizacje podej$cia wywodzacego sie z paradygmatu neopozytywistycznego.
Zaktada on, iz rzeczywistos¢ osobowa (psychiczna) istnieje w sposdb analogiczny
do rzeczywistosci materialnej, czyli potrzeby, motywy, emocje, stany psychiczne,
cechy osobowosci sg podobne do zjawisk fizycznych; maja swoje wiasciwosci, ktére
je wyrozniaja, i wielko$¢, ktéra mozna zmierzy¢. Pomiar wydaje si¢ zreszta stano-
wic jedyny cel badan prowadzonych w tym nurcie, ktéry zdecydowanie zdomino-
wal wspdlczesna psychologie, a poprawnos¢ zastosowanych analiz statystycznych
— gléwny przedmiot troski recenzentéw prac naukowych (obs. wk. — WS).

Wobec tego wystarczy tylko zastosowac¢ wlasciwe (trafne) narzedzie, aby te
zjawiska precyzyjnie wyrdznié, opisac i zmierzy¢. Takimi narzedziami sa stoso-
wane powszechnie inwentarze (zwane testami), ktére poprzez analize odpowiedzi
0s0b badanych na z gory przewidziane pytania (czy tez sposob ustosunkowania si¢
do jakiegos stwierdzenia) potrafig wskaza¢ badaczowi wtasciwe odpowiedzi. Skad
jednak wiadomo, ze takie wiasciwosci obiektywnie istnieja. Otoz zaktadamy, ze
jezeli dany akt behawioralny pojawia si¢ w zachowaniu okreslonej osoby, to musi
on z czego$ wynikad¢. Tym tajemniczym ,czyms” jest zapewne utrwalona predys-

9 Autor wprawdzie zauwaza, ze metody jakoSciowe ,zajmuja wazne miejsce w na-
ukach o zachowaniu czlowieka i niejednokrotnie dowiodly swojej wielkiej wartosci”, ale
krytykujac zalozenia konstruktywistyczne dopuszcza tym samym uzywanie metod jako-
$ciowych jedynie przy akceptacji zalozen paradygmatu (neo)pozytywistycznego, a zatem
w oderwaniu od lezacych u podstaw wielu z tych procedur zalozen epistemologicznych.

10 Ten przytyk jest o tyle krzywdzacy, Ze to badacze jakosciowi bardzo czesto musza
ttumaczy¢ podstawowe zalozenia teoretyczne wykorzystywanych przez siebie metod swoim
silosciowym” kolegom (rozpoczynajac swoje wystgpienie, jedna z uczestniczek VII Konfe-
rengji Psychologii Narracyjnej zauwazyla z ulga, ze w tym gronie nie musi thumaczy¢ takich
poje¢, jak ,narracja” czy ,poszukiwanie sensu”), ktérzy najwyrazniej nie musza znac si¢ na
metodologii jakosciowej. Trudno jednak o podobna pobtazliwos¢ w stosunku do badaczy
jakosciowych. Poza tym w razie niezrozumienia tych metod zawsze mozna postuzy¢ sie ar-
gumentem o ich immanentnej niezrozumiatosci i pseudonaukowym charakterze.
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pozycja do takiego wlasnie, a nie innego postepowania. Takie dyspozycje nosza
nazwe cech (schematéw, potrzeb, motywow, nawykoéw itd.). Natura owych cech nie
jest doktadnie znana. Z tego powodu niektérzy klasycy, jak np. G. Allport, méwia
enigmatycznie, ze cecha ma charakter neuropsychiczny (za: Hall, Lindzey, Camp-
bell, 2004). Ma to chyba oznacza¢, ze cechy sa wynikiem okreslonych proceséw
nerwowych albo specyficznych struktur neuroanatomicznych, ktoérych istnienie
jest wielce prawdopodobne. Przypuszczenie Allporta umacniajg postepy neuro-
nauki i rosnaca liczba obserwacji wiazacych pewne rodzaje czynnosci psychicz-
nych z okreslonymi strukturami nerwowymi czy tez procesami biochemicznymi
w CUN (Cacioppo i in., 2000; Dennett, 2006), jak np. powstawanie nowych potaczen
synaptycznych.

W rzeczywistosci jednak nadal nie wiadomo, o czym tak naprawde informuja
wyniki testéw psychologicznych. W przypadku psychiki cztowieka mozna mowic¢
o cechach w znaczeniu sktonnosci do pewnych zachowan. Ale nawet jezeli zatozy-
my, ze doktadne poznanie fizycznych podstaw takich skfonnosci czy uczud bedzie
kiedykolwiek mozliwe, to przeciez prawda jest, ze o ile wlasnosci cial fizycznych sa
ahistoryczne, to psychika z pewnoscia ahistoryczna nie jest. Jezeli cztowiek zmie-
nia swoje uczucia wobec osoby X czy Y, jezeli zmienia postawe wobec jakiegos
obiektu i jezeli dzieje si¢ to np. z dnia na dzien, to trudno zaktada¢, ze dokonata
si¢ jaka$ trwala zmiana w jego anatomii czy fizjologii. Wiasciwie kazde doswiad-
czenie, kazde przezycie moze doprowadzi¢ do znaczacej zmiany systemu wartosci,
pogladow, postaw, skfonnosci itd. Ludzka psychika jest zmienna i dynamiczna, jest
wiec raczej procesem niz bytem. Wyniki tzw. testéw psychologicznych moga co
najwyzej dostarczy¢ przestanek pozwalajacych na opis i przewidywanie pewnych
tendencji w zachowaniu ludzi, ale sa zawodne, gdy chcemy zrozumieé¢ przyczyny
i motywy konkretnych zachowan. Dobrym przyktadem moze tu by¢ stosunkowo
mloda nauka, psychologia zdrowia, ktora w aspekcie badawczym hotduje duali-
stycznemu, kartezjariskiemu modelowi biomedycznej koncepcji zdrowia, czego
wyrazem jest do$¢ jednostronny model badan, majacy swoje korzenie w teorii stre-
su, natomiast w zakresie wyjasnien przyjmuje wspotczesny, biopsychospoteczny
model zdrowia i choroby, a wigc model holistyczny.

Narzedzi stosowanych w badaniach ilosciowych dostarcza psychometria, kto-
ra stara sie opracowywac testy psychologiczne jako uniwersalne miary pewnych
zjawisk psychicznych. Narzedzia badawcze sa analizowane pod katem wielu para-
metrow: trafnosci zewnetrznej i wewnetrznej, jednoznacznosci i mocy dyskrymi-
nacyjnej stwierdzen-iteméw. Mozna stwierdzi¢ z catkowita pewnoscia, ze w tym
zakresie poczyniono znaczne postepy i wspdtczesne kwestionariusze sa opracowa-
ne o wiele dokfadniej niz dawniej. Przy konstrukcji narzedzi badawczych znacz-
ne watpliwosci wiaza si¢ z klasycznym podejsciem leksykalnym, bo zatozenie, Ze
jezyk opisuje cate spektrum ludzkich zachowan, jest zatozeniem kruchym. Jezyk
opisuje to, co potrafimy nazwac, ale niekoniecznie to, co rzeczywiscie istnieje (wy-
jatkiem jest, by¢ moze, analiza leksykalna L. Goldberga).
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Pewne problemy powstaja w zakresie adaptacji narzedzi psychologicznych po-
chodzacych z réznych krajow, a wiec utworzonych w réznych jezykach. Szczegdlnie
wyraznie odnosi si¢ to do tzw. adaptacji kulturowej. S. Jarmuz (1995) i P. Szarota
(1995) zwracaja ponadto uwage na to, ze nie ma idealnej przettumaczalnosci wymia-
réow osobowosci w réznych jezykach czy tez populacjach. Z badan wynika, ze PMO
jest modelem dobrze sprawdzajacym sie we wskazywaniu dos¢ ogolnych, mniej
zaawansowanych odmiennosci pomiedzy typami osobowosci (,,szybki portret nie-
znajomego” — McAdams, 2009), natomiast nie sprawdza sie, jesli chodzi o antycy-
powanie bardziej ztozonych reakcji behawioralnych, ich nastepstw i wyjasnianie
przyczyn (John, 1990; Smith, Williams, 1992; Jankowski i in., 2009). Cechy osobo-
wosci, uwazane m.in. przez Coste i McCraea za uniwersalne, sa silnie powiazane
z kulturg oraz jezykiem, nie mozna wiec zgodzi¢ sie z tezg, ze model PMO jest re-
prezentatywny dla wszystkich ludzi. Wsréd wielu badan leksykalnych prowadzo-
nych w kulturach azjatyckich jedynym, w ktérym uzyskano wyrazna replikacje
zachodniej Wielkiej Piatki, bylo badanie koreanskie (Hahn, Lee, Ashton, 1990, za:
Szarota, 2008). Natomiast badania chinskie, japorniskie oraz filipinskie nie dawaty
jednoznacznych wynikéw. Nie mozna tez zapomina¢, ze u podstaw tradycji leksy-
kalnej, w ktéra wpisuje si¢ model Wielkiej Piatki, lezy zatozenie o szyfrowaniu réz-
nic indywidualnych gltéwnie za pomocg przymiotnikdw opisujacych pewne state
wiasciwosci (Klinkosz, Sekowski, 2008). Jak jednak wykazujg badania miedzykul-
turowe, model oparty na wzglednie statych cechach jest modelem odpowiednim
dla $wiata zachodniego (Szarota, 2008). Natomiast w kulturach kolektywistycznych
0 osobowosci mysli si¢ zwykle w jakims kontekscie. Na przyktad, w badaniach prze-
prowadzonych przez R.A. Shwedera i E.J. Bourne’a (1984) Amerykanie oraz Hindusi
mieli za zadanie opisywac osoby, ktore dobrze znaja. Okazalo sie, ze Hindusi cze-
Sciej pisali o konkretnych dziataniach jednostki, umiejscawiajac je w kontekscie spo-
lecznym, natomiast Amerykanie nie potrzebowali kontekstowych ram, a czesciej
odnosili si¢ do statych, wewnetrznych atrybutéw osoby. Potwierdzaja to wyniki ba-
dania S.D. Cousinsa. Autor uzyl zmodyfikowanego testu Dwudziestu Stwierdzen,
w ktérym pytanie ,Kim jestem?” umieszczone zostato w kontekscie spotecznym.
Okazalo sie, iz Japoniczycy czesciej niz przedstawiciele kultury zachodniej (Ame-
rykanie) opisywali siebie w kontekscie pelnionych rol, a samoopisy Amerykanow
w wiekszym stopniu nawigzywaty do ich wewnetrznych cech (Cousins, 1989). Au-
tor opisywanego badania twierdzi, iz z perspektywy socjocentrycznej, witasciwej
kulturze japonskiej, pytanie , Kim jestem?” powoduje nienaturalne rozdarcie osoby
z jej spotecznym kontekstem i dlatego musi by¢ nim uzupetnione. Japoniczycy po-
trafig opisac siebie w kategoriach statych, konkretnych atrybutow (takich jak pre-
ferencje — np. ,Ten, ktdry lubi poezje”, podejmowanych aktywnosci — ,Ten, ktory
gra w gry komputerowe”), ale potrzebuja do tego narzedzia, ktore nie oddziela Ja
od kontekstu sytuacyjnego. Test, w ktorym tak sie dzieje, w oczach przedstawicieli
kultury kolektywistycznej jawi sig jako nienaturalny i mato autentyczny, poniewaz
przedstawiciele tejze kultury odnosza si¢ zawsze do kontekstu ponadindywidual-
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nego (Cousins, 1989). Wprawdzie w ostatnich latach rowniez w zakresie kulturowej
adaptacji testow uzyskano spore postepy, m.in. dzieki wykorzystaniu lingwistycz-
nej koncepcji EMIC (uniwersalia jezykowe) i ETIC (znaczenia specyficzne dla okre-
Slonej kultury, spolecznosci, jezyka, narodu itd.) (Gorynska, 2016).

Wiegkszo$¢ badan w obszarze psychologii empirycznej zmierza do ustalenia,
jakimi cechami psychologicznymi charakteryzuje si¢ sprawca okreslonego aktu
behawioralnego. Celem jest wigc eksploracja personalnej strony aktu zachowania
(Wojciszke, 2010). Usitujemy ustali¢, jakimi statymi cechami charakteryzuje sie
wykonawca, oraz odpowiedzie¢ na pytania, czy na podstawie wiedzy o nich be-
dziemy w stanie przewidywac¢, jak zachowajq sie ludzie owe cechy posiadajacy.
W tym celu zbieramy wiec informacje o charakterystykach ludzi, kategoryzujac ich
i grupujac wedtug przyjetych kryteridw, np. w okreslone typy. Nastepstwem takiej
postawy metodologicznej jest zdecydowana dominacja podejScia nomotetycznego
(ilosciowego), ktorego istota jest przekonanie, Ze ustalenie zwigzkéw pomiedzy
cechami osobowosci a zachowaniem jest gwarancja skutecznego przewidywania
zachowan ludzi.

Psychometria oparta jest na zatozeniu, Ze test jest niezalezny od tego, kto jest
badany. Gdyby bylo ono prawdziwe, to rzeczywiscie mozna by przyjac, ze dosko-
nalac metody kwestionariuszowe, zwigkszamy ich trafnos¢, a tym samym — do-
ktadnos$¢ pomiaru. MoglibySmy wiec zatozy¢, ze kiedy$ — w blizej nieokreslnej
przyszlosci, ale jednak - psychologia bedzie dysponowac ,twardymi danymi”.
Problem jednak lezy w tym, Ze to nie sam test i jego dobro¢ decyduja o tym, co
poznajemy. Po drugiej stronie jest osoba testowana, czyli decydujaca o tym, jakie
warianty odpowiedzi zaznaczy.

Inwentarze osobowosci, skale postaw itp. to wilasciwie wypowiedzi osob
badanych na temat uprzednio zdefiniowanych zachowan, wyboréw, zjawisk itd.
Standardowo sktadaja si¢ one z okreslonej liczby stwierdzen odnoszacych si¢ do
pewnej kategorii czynnosci lub odczu¢. Zadaniem badanego w takim badaniu jest
wskazanie liczby, okreslajacej szacunkowo czesto$¢ wystepowania danego zacho-
wania badz stopien kontrolowania zachowania przez dana tendencje. Zaktada sie,
Ze czestos¢ ta odzwierciedla posiadanie przez badanego, w okreslonym nasileniu,
badanej cechy czy sktonnosci. Taki rodzaj wskaznikowania jest stosunkowo miaro-
dajny, poniewaz badanemu nie jest trudno wskazac, jak czesto w jego zachowaniu
pojawia sie dana czynnos¢ (czy odczucie) bedace poszukiwanym wskaznikiem.
Rzecz jasna takie badanie zaktada duzy margines btedu i subiektywizmu - to, co
dla jednaj osoby jest wystepowaniem czestym, dla innej wcale takim by¢ nie musi,
i vice versa. Jednak znacznie wigkszy — naszym zdaniem — problem powstaje wow-
czas, gdy pytamy o site pewnych tendencji behawioralnych, przekonan czy odczu¢.
W takim przypadku poziom subiektywizmu (a tym samym — niedokladnosci) jest
znacznie wyzszy, poniewaz badany, chcac oszacowac site danego wskaznika, moze
odwotac sie tylko do osobistych, subiektywnych kryteriow lub tez do swoich wy-
obrazen o tym, jaki jest przecietny poziom danego przekonania i oszacowac swoj
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wynik, kierujac sie kryterium wtasnych wyobrazen. Takie badanie pocigga za soba
wszelkie niedoskonato$ci, ktérymi obarczone sa wypowiedzi subiektywne.

Do opracowania wynikow kwestionariuszy i inwentarzy psychologicznych
stosowane sa coraz bardziej wyrafinowane i doktadne metody analizy statystycz-
nej. Na podstawie ich wynikéw wnioskujemy o tym, dlaczego okreslona osoba
zachowata si¢ w taki czy inny sposob, i usitujemy przewidywag, jak zachowa sig
w przysztosci. Ale i tu mozna napotka¢ problemy. Na przyktad w eksploracyjnej
analizie czynnikowej zasadnicze jest pytanie o dobdr zmiennych wprowadzanych
do tejze analizy. Dobierajac zmienne do analizy czynnikowej, fatwo pomina¢ ja-
ki$ wazny element, np. ceche osobowosci, nie dajac mu odpowiedniej reprezentacji
wsrdd tych zmiennych, ktére sa poddawane analizie i zubozajac w ten sposdb osta-
teczne wyniki. Poza tym eksploracyjna analiza czynnikowa zwigzana jest z podej-
mowaniem wielu arbitralnych decyzji, jak np. decyzja o wyborze typu rotacji czy
0 nazwaniu i interpretacji czynnikow (Block, 1995; Jarmuz, 1995; Oles, 2000).

Dostepne obecnie techniki i narzedzia stosowane do poznawania umystu daja
nam jedynie ograniczony dostep do niektérych aspektow psychiki i to przy zatoze-
niu, ze narzedzia te zostaly poprawnie zastosowane, ze osoba badana jest swiado-
ma swoich cech oraz potrzeb i ze odpowiada szczerze. Jest to kwestia szczegélnie
istotna w psychologii, gdzie takie badanie wymaga wgladu i szczerej oceny same-
go siebie. W przypadku metod samoopisowych takiej pewnosci nie bedziemy mieli
nigdy. Co wiecej, psychika cztowieka stanowi zlozony system, ktérego elementami
sa zaréwno state cechy, jak i sytuacyjnie uwarunkowane determinanty zachowa-
nia, np. aktualne procesy decyzyjne.

Wiarygodno$¢ danych pozyskanych w badaniach iloSciowych opiera si¢ na
zalozeniu dobrej woli i szczerosci badanego. Prawda jest jednak, ze psychologia
czesto poszukuje zmiennych, ktdre ludzie woleliby raczej ukry¢ przed otoczeniem,
niz o nich otwarcie méwié. Do takich nalezg np. mechanizmy obronne, sktfonnosci
agresywne czy odwetowe, mysli samobdjcze, upodobanie do naduzywania szko-
dliwych substancji i wiele, wiele innych. Co w takich sytuacjach moze zrobi¢ psy-
cholog? Istnieje wiele heurystyk radzenia sobie ze sktonnoscig badanych do ukry-
wania informacji i manipulowania swoim wizerunkiem. Zwykle wskazuje si¢ na
takie czynniki, jak: ksztattowanie wysokiej motywacji do udziatu w badaniach,
zapewnienie poufnosci wynikow, stworzenie takiej atmosfery badania, w ktorej
badany czulby sie bezpiecznie i inne. Latwo jednak zauwazy¢, ze nawet najbardziej
doswiadczony diagnosta nigdy nie bedzie catkowicie pewny, czy jego starania od-
niosty wiasciwy skutek i czy rzeczywiscie moze z pelnym zaufaniem odnies¢ si¢
do danych, jakie uzyska w badaniu, tym bardziej ze badania kwestionariuszowe
(testowe, inwentarzowe) czesto dla oszczednosci czasu i srodkow wykonuje sie
grupowo, kiedy nie ma mozliwosci obserwowania badanego i jego reakcji w cza-
sie udzielania odpowiedzi. Jeszcze gorsza sytuacja jest w przypadku, bardzo po-
wszechnych ostatnio, badan przez Internet, kiedy to nie wiemy nawet, kto zasiada
po drugiej stronie facza i odpowiada na nasze pytania.
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Interpersonalny kontekst badan psychologicznych sprowadza sie do pytan: kto
bada, kogo bada, w jakich okolicznosciach to badanie ma miejsce. Sporo uwagi tej
kwestii poswieca J. Brzezinski. Stwierdza on m.in.,, Ze: ,niemozliwe jest precyzyjne
wystandaryzowanie sposobu zbierania danych i nadawania im jednolitej i trafnej
interpretacji niezaleznie od badacza” (Brzezinski, 2002, s. 91). Wedlug tego autora
glownymi czynnikami lezacymi po stronie badacza, ktére moga potencjalnie znie-
ksztalci¢ obraz danych, sa: a) oczekiwania interpersonalne, b) klimat, w jakim prze-
biega badanie, c) sprzezenie zwrotne, d) wydajnos¢ (stwarzanie okazji do ,wykazania
sie”). Analogicznie, wiele czynnikéw potencjalnie znieksztatcajacych dane badaw-
cze moze réwniez wystepowac po stronie badanego. Brzezinski wskazuje nastepu-
jace: a) zmienne osobowosciowe (inteligencja, samoocena, system wartosci, LOC),
b) uprzednie doswiadczenie, c) prywatny obraz instytucji reprezentowanej przez
badacza, d) postrzeganie przez badanego sytuacji badawczej, e) status motywacyjny
(dobrowolnosé-przymus), f) wskazéwki sugerujace hipoteze badawcza, g) lek przed
oceng oraz oczekiwania interpersonalne osoby badanej wobec badacza. Wszystkie
wymienione okolicznosci sprawiaja, ze badacz kazdorazowo powinien mie¢ przy-
najmniej osobista kontrole nad mozliwymi zakldceniami procesu badawczego, aby
moc je eliminowac i w ich kontekscie odpowiednio interpretowa¢ wyniki. Nieoce-
nione wydaje sie wiec obserwowanie i znajomos¢ znaczenia ekspresji niewerbalnej,
w ktorej zawarte bywaja wazne wskazdéwki, mowiace o tym, jak nalezy interpreto-
wac ,suche” wyniki liczbowe, bowiem wymienione powyzej strategie zwieksza-
nia wiarygodnosci odpowiedzi w badaniu testowym mozna okresli¢ jako strategie
miekkie, a tym samym - zawodne i dajace w pewnym stopniu znieksztatcony obraz
sytuacji. Nie jest to jednak jedyny problem zwiazany z badaniami ilosciowymi.

Wskaznikami cech i sktonnosci psychicznych moga by¢ akty behawioralne
(zachowania, powstrzymywanie si¢ od oczekiwanych zachowan, wybory doko-
nywane w sytuacji dylematu badz konfliktu motywacyjnego), ale najczesciej sa
nimi wypowiedzi samych 0s6b badanych. Oczywiscie, pojedyncze wypowiedzi
sa wskaznikami stabymi i zawodnymi, podobnie jak pojedyncze akty zachowania
moga mie¢ charakter przypadkowy i wyjatkowy. Dlatego potrzebne sa sposoby
wzmocnienia wskaznikow, Zeby takie incydentalne zachowania nie dawaty fat-
szywego wyobrazenia. W tym celu wykorzystywane sq matematyka, pozwalajaca
oszacowac prawdopodobienstwo przypadkowego wystapienia danego rodzaju za-
chowania, i statystyka, ktora oferuje metody analizowania czestosci danego aktu
behawioralnego w kontekscie innych, podobnych zachowan. Szczegdlnie statysty-
ka, ktora, jak to lapidarnie ujat T. Witkowski, stata si¢ podstawowym ,instrumen-
tem metodologicznym nauk spotecznych” (2009, s. 15).

Czy jednak tak jest rzeczywiscie? Jak wskazano powyzej, w toku badania psy-
chologicznego zachodzi wiele okolicznosci, ktdre moga podwazy¢ wartos¢ danych,
zebranych za pomocg metod ilosciowych. Czy w tym Swietle racje majq autorzy
przytoczonych na poczatku tego artykutu kasliwych i szyderczych opinii o ba-
daniach jakosciowych? A moze jest wlasnie odwrotnie, niZ oni sadza: to metody
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ilosciowe sa malo wartosciowe i ich stosowanie przypomina raczej budowanie
domku z kart czy zamku z piasku, ktory dzieki precyzji wykonania tadnie wy-
glada i nawet stoi, ale lekki podmuch wiatru badz tagodna fala moze go w jednej
chwili unicestwic... A takim ,, podmuchem” moze sta¢ si¢ wykonanie podobnych
badan, na podobnej prébie badanej, przez innych autoréw, ktére to badania dadza
zupetnie przeciwne wobec naszych rezultaty, albo odkrycie w badaniach jakoscio-
wych nieznanego wczedniej zjawiska czy zauwazenie koincydencji, stanowiacej
podstawe nowych hipotez badawczych. Historia mysli psychologicznej pokazuje
wszak, ze takie pojecia, jak: nieswiadomos¢, mechanizm obronny, poczucie kontro-
li i wiele innych, majg swoje zrédto w mozolnych, wieloletnich analizach klinicz-
nych, a wiec wlasnie badaniach jakosciowych (Pervin, 2002). Moze wigc jest tak,
ze obliczanie wynikow testow wedlug podanego klucza i stosowanie okreslonych
algorytmem procedur statystycznych po to, by w jeden wieczor napisac kolejne do-
niesienie z badan, zamiast zmudnego analizowania sensu wypowiedzi badanego
i kontekstu, w jakim badanie przebiegalo, jest ,pdjSciem na tatwizng”?

Podzielone racje

W$réd bardziej merytorycznych zarzutéw wobec badan jakosciowych dwa
problemy zwiazane z ich prowadzeniem sa podnoszone w literaturze z god-
na odnotowania regularnoscia: (1) subiektywnos¢ i (2) brak mozliwosci uogdl-
niania wynikow.

Krytycy podejscia jakoSciowego argumentuja, Zze badania te nie spelniaja
klasycznych (nomotetycznych) kryteridéw jakosci badan naukowych, takich jak
trafnosc¢, rzetelnos¢ i obiektywnos¢. Kos¢ niezgody stanowi zwlaszcza warunek
obiektywnosci, czyli intersubiektywnej powtarzalnosci i sprawdzalnosci — dzieki
wymogowi powtarzalnosci wynikéw badan uzyskanych w réznym czasie przez
roznych uczonych mozna dotrze¢ do obiektywnej prawdy. Co jesli te wyniki, a na-
wet same procedury, sa niepowtarzalne? Woéwczas — powiedza (neo)pozytywisci
—nie jest to poznanie o charakterze naukowym.

Psychologowie jakosciowi odpowiadaja, ze jesli celem badan ma by¢ odtwo-
rzenie subiektywnego znaczenia przypisywanego zjawiskom przez uczestnikow
badarn, to uzyskana wiedza nie moze by¢ obiektywna. Nie oznacza to jednak, ze
nie stosuja oni zadnych kryteriow naukowej poprawnosci — jest to mit powtarzany
zapewne dlatego, ze tatwiej w badaniach jakosciowych o niska jakos¢, poniewaz
wymagaja one duzej $wiadomosci i uwaznosci metodologicznej badacza na kaz-
dym etapie procesu badawczego!!. Wypracowano wiele zasad, ktore maja zapew-
ni¢ odpowiednia jako$¢ badan, np.: wiarygodnos¢ (credibility), mozliwos¢ przenie-
sienia (fransferability), spolegliwos¢ (dependability) i potwierdzalnosc¢ (confirmability)

1 U. Flick (2010, s. 109-119) pokazuje, jak podnies¢ jako$¢ badania jakosciowego na
kazdym jego poziomie.
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(Lincoln, Guba, 1985, za: Stemplewska-Zakowicz, 2010). Sa tez inne sposoby ,,obiek-
tywizowania” badan, takie jak korzystanie z sedziéw kompetentnych lub progra-
méw komputerowych do kodowania danych czy triangulacja. Niektdre elementy
procedury badawczej bywaja ,,standaryzowane”, stosuje si¢ np. wywiady czeScio-
wo ustrukturyzowane. Paluchowski (2010b) zauwaza, ze na ryzyko wyjscia poza
uzyskane dane narazeni sa réwniez badacze ilosciowi, ktérzy musza przeciez do-
konywac interpretacji.

Kolejny zarzut wysuwany przeciwko badaniom jakosciowym dotyczy niemoz-
liwosci uogolniania ich wynikéw, poniewaz prowadzi sie je w warunkach niskiej
trafnosci zewnetrznej. To wyklucza agregowanie danych i budowanie ogolnych
teorii sktadajacych si¢ na gmach wiedzy. Aby odnies¢ sie do tego argumentu, trze-
ba podkresdli¢, ze nie nalezy utozsamia¢ podej$cia nomotetycznego jedynie z bada-
niami ilosciowymi, a idiograficznego — z jakosciowymi. Dane jakosciowe mozna
bowiem opracowac ilosciowo i wéwczas dokonywac uogoélnien (Oles, 2010). Pa-
luchowski (2010a) podaje rézne sposoby uogolniania wnioskdw z badan jakoscio-
wych bez koniecznosci adaptowania procedur ilosciowych, takie jak odwotywanie
si¢ do podobienistwa ludzi lub warunkdéw, do podobienistwa ze wzgledu na anali-
zowany problem czy do zasady replikacji'2. Jednak wielu badaczy jakosciowych
wcale nie jest zainteresowanych uogolnianiem uzyskanych rezultatéw, poniewaz
wazne jest dla nich to, co jednostkowe albo w ogdle nie sq przekonani o istnieniu
ogodlnych i uniwersalnych praw.

Co dalej z tym sporem?

W.J. Paluchowski uwaza, ze ,czas wojny ilosciowo-jakosciowej mamy za soba
i ze jest czas kohabitacji paradygmatow. (...) Nastal czas na dzialania mniej ide-
ologiczne, a bardziej pragmatyczne — wykorzystywania dla dobra prowadzonych
badan tego, co wnie$¢ w nie moze paradygmat jakosciowy i ilosciowy, by unikna¢
pulapki redukcjonizmu” (2010b, s. 126).

Wydaje si¢ ono raczej zaklinaniem rzeczywistosci niz jej opisywaniem. Nadal
po obu stronach sporu ,jakosciowe — ilosciowe” mozna ustyszec glosy skrajne, jed-
noznacznie odrzucajace badz ignorujace racje drugiej strony, eksponujace wtasna
odrebnosc¢ i wzajemna niewspodtmiernosé obu podejs¢. Co wiecej, taka reakcja jest
prawdopodobnie najbardziej powszechna (Flick, 2010). Na razie wieloparadygma-
tycznos¢ pozostaje wiec pigkna idea; w praktyce sytuacja przywodzi na mysl roz-
ne grupowe mechanizmy obronne, ktérym ulegaja zwolennicy , opozycyjnych”
ugrupowan — od dysocjacji (kazda frakcja zamyka si¢ we wlasnym srodowisku
i prowadzi badania w oderwaniu od poczynan drugiej strony) przez zaprzeczenie

12 Jezeli w innych badaniach uzyskuje si¢ analogiczne wnioski, to w miare¢ rosnacej
liczby tych badan rosnie pewno$¢ generalizacji ich wynikéw (poziom pierwszy) i przekonanie
o stusznosci teorii (uogdlnien) bedacych ich podstawg (poziom drugi generalizacji)” (s. 18).
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(nie ma innej nauki niz (neo)pozytywistycznie lub konstruktywistycznie rozumia-
na) po idealizacje (nasz sposdb rozumienia nauki jest bez wad). Ten swoisty impas,
przy stale, cho¢ powoli rosnacej popularnosci metod jakoéciowych, rodzi pytanie
o mozliwe scenariusze rozwoju wypadkow.

Wedlug jednej z prognoz nastgpi dalsza polaryzacja stanowisk i poglebienie
podziatéow, przy czym kazda ze stron bedzie zupetnie inaczej definiowac przed-
miot swoich badan (postugujac sie odrebnymi koncepcjami cztowieka). J. Klebaniuk
(2000) sadzi, ze taka walka paradygmatéw moglaby doprowadzi¢ do Kuhnowskiej
rewolucji naukowej (Kuhn, 1968) i tym samym do zmiany paradygmatu na anty-
naturalistyczny, konstruktywistyczny. Druga zakltadang mozliwoscia (Klebaniuk,
2000) jest stopniowa asymilacja procedur ilosciowych przez badaczy jakosciowych,
co w konsekwencji doprowadzitoby do zatarcia ich tozsamosci metodologicznej.
Wéwczas metody jakoSciowe, zamiast zarzewia rewolucji naukowej, otrzymatyby
status sezonowej nowinki. Do tych prognoz mozna dodac kolejne. Scenariusz trze-
ci zaktada dalsze zaostrzanie podziatéw, jak w scenariuszu pierwszym, z tym ze
przy dodatkowym braku polemiki: strony uznaja, Ze nie ma mozliwosci juz nawet
nie tyle porozumienia, co dyskusji, i wzajemnie sig¢ ignoruja, a rdznice zostang za-
konserwowane, zas psychologia jako nauka bedzie rozsadzana od wewnatrz. Dzia-
alno$¢ teoretyczna i praktyczna psychologdéw coraz bardziej sie od siebie oddala
(w tym scenariuszu praktycy wykorzystuja zréoznicowana palete metod — iloscio-
wych i jako$ciowych, za$ teoretycy konsekwentnie ten fakt ignoruja, odmawiajac
statusu naukowosci wszystkiemu, co niezgodne z zalozeniami (neo)pozytywi-
stycznymi). Jesli do tego dodamy mozliwo$¢, ze neuropsychologia i psychologia
poznawcza wyodrebniaja si¢ w osobng dyscypling (neuronauka, kognitywistyka),
to psychologia — jako ,nauka sezonowa” — znika ze sceny naukowej albo zostaje
wchlonieta przez nauki przyrodnicze z jednej i socjologie z drugiej strony (Stras-
-Romanowska, 2000; Spendel, 2006).

Konsekwencji takiej koegzystencji obu paradygmatéw na zasadach réwnole-
glodci i alternatywnych wersji przysztosci psychologii mozna przewidywac wie-
cej. Brak konsensusu moze doprowadzi¢ do anarchii metodologicznej, w ktorej nie
obowiazuja zadne normy metodologiczne, gdzie wszystko jest dozwolone, zgodnie
z Feyerabendowskim hastem , wszystko ujdzie” (anything goes; Feyerabend, 1996).
Pojawiaja si¢ wszakze nastepujace glosy: (1) paradygmaty sa jedynie skrzynkami
z narzedziami (pelnymi réznych teorii i praktyk), a kazde z nich moze by¢ uzyte
zarowno w sposob konstruktywny, jak i destrukcyjny (Tracy, 2013) — metody za-
czynaja zastepowac paradygmaty; (2) w epoce postmodernizmu nie ma juz zadne-
go standardowego paradygmatu, na ktdry mogliby sie zgodzi¢ wszyscy badacze,
»stoimy raczej na progu historii wyznaczonym przez wielogltosowos¢, kwestio-
nowane znaczenia, paradygmatyczne kontrowersje oraz nowe formy tekstualne”
(Guba, Lincoln, 2009, s. 309).

M. Lewicka (2010) proponuje inny model koegzystencji perspektywy jakoscio-
wej oraz iloSciowej — opartej na zasadzie kooperacji, a nie réwnolegtosci. Dostrzega
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ona kilka mozliwosci ich integracji w ramach jednego projektu badawczego. Pierw-
sza stanowi odmienne usytuowanie w procesie badawczym: badania jakosciowe,
dzigki swojemu potencjalowi generowania hipotez, stanowityby ,kontekst odkry-
cia”, po ktérym nastepowalby empiryczny test, czyli iloSciowy ,kontekst uzasad-
nienia”. Taka strategia badawcza jest tozsama z sekwencyjna strategia eksploracyjna
w ujeciu Creswella (2009/2013). Druga mozliwoscia jest wedtug Lewickiej wplata-
nie procedur ilodciowych w projekty jakosciowe (takich jak komputerowa analiza
danych czy przedstawianie wynikéw badan jakosciowych w sposdb ilosciowy), co
wydaje sie wpisywac we wspomniang druga prognoze Klebaniuka (2000).

K. Stemplewska-Zakowicz (2010) zwraca uwage na to, ze decyzja o przyjeciu
okreslonych zatozeni ontologicznych i epistemologicznych jest w rzeczywistosci
aktem wiary. Nie jesteSmy w stanie rozsadzi¢, ktory paradygmat jest lepszy od in-
nych, a zatem powody przyjmowania okreslonych przekonan sa pozaempiryczne.
Nie ma zreszta znaczenia, ktéry zestaw metateoretycznych zatozen wybierzemy
— wazne jest to, aby trzymac si¢ przyjetego w ramach tego paradygmatu rygoru
metodologicznego. To, Ze metody jakoSciowe maja swoje stabe strony jest oczywi-
ste — to samo dotyczy zreszta metod ilosciowych. Nalezy zatem zna¢ mocne i stabe
strony kazdej z nich i wiedzie¢, kiedy ktora zastosowac, nie zas szuka¢ podejscia
bez wad, odpowiedniego do badania wszelkiego rodzaju zagadnien. Stemplewska-
Zakowicz uwaza, ze ,powinni$my wiec raczej umie¢ niezawodnie odrézni¢ me-
tody ilosciowe i jakosciowe tacznie od metod (...) »bylejakosciowychg, ktére moga
zasmiecac oba podejscia” (2010, s. 88).

W zwiazku z tym, ze wiele zarzutéw formutowanych pod adresem badan ja-
ko$ciowych dotyczy réwniez badan iloéciowych, Paluchowski (2010b) proponuje
zestaw uniwersalnych, ponadparadygmatycznych kryteriow, ktére pozwola od-
rozni¢ dziatalnosé naukowa od nienaukowej i sa to: nietendencyjny sposéb zbiera-
nia danych, potencjalna powtarzalno$¢ badania i jawno$¢ procedur, sprawdzalnos¢
formutowanych wnioskow i mozliwo$¢ ich obalenia na podstawie danych oraz pre-
cyzja jezykowa.

Zwazywszy, na jak glebokim poziomie przebiega linia demarkacyjna miedzy
»jako$ciowym” i ,iloSciowym”, formutuje si¢ obawy, ze w istocie spdr ten ,siega
metasystemowych zatozen dotyczacych natury ludzkiej” (Oles, 2010, s. 62). Pytanie
o metode to raczej pytanie o przedmiot badan psychologii, a tym samym o koncep-
cje cztowieka: Czy nalezy go traktowac jako rzecz, czy jako osobe (Koczanowicz-
-Dehnel, 2014)? Czy psychologia jest nauka o zachowaniu i o populacji ludzkiej, czy
raczej o rozumieniu $wiata i o jednostkach (osobach)? Najprawdopodobniej jest ona
nauka ,z pogranicza” przyrodoznawstwa i humanistyki (Sek, 2010) i to wtasnie
owo podwdjne umocowanie stanowi zrédlo omawianych kontrowersji. Nie majac
ambicji rozstrzygniecia tego dylematu, chcielibysmy wskaza¢ na pytania, ktére
warto postawi¢ w jego obliczu: Czy mozna prowadzi¢ badania w ramach jednej
dziedziny, postugujac si¢ réznymi koncepcjami czlowieka? Czy mozliwe jest stwo-
rzenie jednej, wspolnej koncepcji, czy tez jestesmy zmuszeni wciaz narzeka¢ na
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,klopoty z cztowiekiem”, ktéry nie daje sie zredukowac jedynie do swojego zacho-
wania (Topolski, 1999, za: Bartosz, 2000)?

Potrzebna dyskusja — nie tylko o metodach

Status metodologii jakosciowej w polskiej psychologii jest w naszym odczuciu
zwigzany z brakiem poglebionej refleksji metateoretycznej. Ow brak zauwazajq tez
inni (Stras-Romanowska, 2000; Paluchowski, 2010a), jego przyczyn upatrujac m.in.
w tym, ze polska psychologie ominely teoretyczne i metodologiczne spory prze-
fomu lat 70. i 80., ktore przetoczyly sie wowczas przez obszar nauk spotecznych.
Jedna z niewielu okazji do dyskusji przedstawicieli réznych stanowisk metodolo-
gicznych byta wspomniana debata na tamach Rocznikéw Psychologicznych, ktérych
niemalze caly numer zostal poswiecony sporowi wokdét badan ilosciowych i ja-
kosciowych. Wymiana intelektualna jest warunkiem koniecznym rozwoju danej
dziedziny nauki. Niektérzy komentatorzy ida wiec o krok dalej, ogtaszajac wrecz
kleske, bezradnos¢, kompromitacje, niemoc intelektualna i kryzys psychologii (czy
nauk spotecznych w ogole), cho¢ w zasadzie nalezaloby zaznaczy¢, Ze chodzi tu
gléwnie o kryzys psychologii rozumianej jako nauka nomologiczna i uprawianej
na wzor (neo)pozytywistyczny (Pomian, 1995; Stras-Romanowska 1995; 2000; Ban-
ka, 1996)13. Owo fiasko projektu oswieceniowego w psychologii dobitnie wyekspli-
kowata M. Stras-Romanowska: ,,uznawany i wciaz rekomendowany przez akade-
micka psychologie paradygmat naturalistyczny, zwany niekiedy scjentystycznym
lub obiektywistycznym (empiryzm), nie spelnia wigzanych z nim oczekiwan doty-
czacych mozliwosci zbudowania ogdlnej teorii psychiki czlowieka oraz jego aktyw-
nosci. Co wiecej, (...) jako model zbyt waski nie ogarnia on waznego, wrecz swo-
istego obszaru rzeczywistosci psychologicznej, aspirujac rownoczesnie do miana
modelu jedynie stusznego, naukowego” (1995, s. 16). Wskazuje sie tu zatem na cel
teoretyczny, ktérego tak rozumiana psychologia nie jest w stanie osiagnac: stwo-
rzenia ogdlnego modelu psychiki ludzkiej, ktéry uwzgledniatby jej caly ztozony
obszar. Obowiazujacy (obiektywistyczny) model psychiki wydaje si¢ obarczony

13 Warto odnotowa¢, ze glosiciele kryzysu rekrutujg si¢ zazwyczaj z obozu postpo-
zytywistycznego (wedtug M. Stras-Romanowskiej (2010) stuszniej byloby méwic¢ , antyna-
turalistycznego”) badz poliparadygmatycznego. (Neo)pozytywisci to najczesciej adwokaci
postepu, stawiajacy dos¢ odmienne od ich adwersarzy diagnozy, np. takie, ze w (pozytywi-
stycznie uprawianej) psychologii ,notujemy systematyczny postep: nasza wiedza jest coraz
lepsza i pozwala wyjasnia¢ coraz wiecej zjawisk z coraz wieksza precyzja” (Budzicz, 2011,
s. 171). Mozna rowniez natrafi¢ na uwagi, ze wieszczenie kryzysu teoretyczno-metodolo-
gicznego w psychologii powtarza si¢ od czaséw Wundta mniej wiecej co dekade (Spendel,
2006). Ta ogromna rozbieznos¢ jest zastanawiajaca i bardzo dobrze oddaje nature problemu
i ducha toczacej si¢ dyskusji.
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btedem mereologicznym, polegajacym na , absolutyzowaniu czy przecenianiu fak-
tow czastkowych, pochodzacych z jednego, okreslonego poziomu funkcjonowania
osoby, na przykiad danych empirycznych z zakresu neurokognitywistyki, czy ko-
relacyjnych badan z obszaru cechowego ujecia osobowosci” (Koczanowicz-Dehnel,
2014, s. 12). Co wiecej, statyczny paradygmat (neo)pozytywistyczny — uksztattowa-
ny w latach 30. XX wieku — nie jest w stanie w nalezyty sposéb uchwyci¢ dynamicz-
nych proceséw zachodzacych w tozsamosci jednostek pod wpltywem intensyw-
nych przemian spotecznych XXI wieku. Tozsamos¢ jednostki jest dzi$ bardzo silnie
uwiktana w wiele poziomoéw i form funkcjonowania, co wymusza jej reorganizacje
(np. zintegrowanie kilku réznych wersji samego siebie) w celu przeciwdziatania
zagrozeniu procesem fragmentacji. Nowo powstajace metody (np. narracyjne) sa
wiec adekwatng odpowiedzigq na wspdtczesne dylematy i potrzeby, a ich pojawie-
nie si¢ stanowi etap rozwoju psychologii i jest zwigzane z poczuciem badaczy, ze
dotychczas wykorzystywane podejscia sq niewystarczajagce w ujmowaniu pew-
nych zagadnien i zjawisk psychologicznych, a niekiedy wrecz sg zZrédtem artefak-
téw (Drat-Ruszczak, 2010; Paluchowski, 2010a).

Czy badania jako$ciowe mialyby by¢ lekarstwem na impas w psychologii?
Wydaje sig, ze trudno takie stwierdzenie obroni¢ i chyba nawet ich najwieksi
zwolennicy nie chcieliby zastepowac jednego paradygmatu drugim, opowiadajac
si¢ raczej za poliparadygmatycznoscia w rownoprawnym stosowaniu metod ilo-
Sciowych i jakosciowych, adekwatnie do postawionych probleméw badawczych.
Podkresla si¢ zatem, ze procedury i strategie jakoSciowe nie sa alternatywa dla
ilosciowych, cho¢ ich status jest wzgledem tych drugich autonomiczny (stuzg do
badania specyficznych probleméw — innych niz procedury i strategie ilosciowe),
ale réwniez komplementarny (pozwalaja zgtebia¢ problematyke tych zachowan,
ktore nie podlegaja prawom ogélnym). Cel i przedmiot badan jakosciowych, a tak-
Ze stawiane na ich gruncie pytania sg inne niz w badaniach ilosciowych. Na przy-
ktad uzywajac metod jakosciowych, bedziemy raczej pytac o to, co jest, po co jest czy
jaki ma sens, natomiast metody ilosciowe pozwalajg uzyskac¢ odpowiedz na pytanie
dlaczego cos miato miejsce. Celem badan jakosciowych jest ,,odkrywanie znaczen,
jakie podmiot nadaje zdarzeniom” (Stras-Romanowska, 2010, s. 100), zas iloscio-
wych — wyjasnianie i przewidywanie ludzkich zachowan (Lachowicz-Tabaczek,
2010). Analogicznie, przedmiotem badan jakosciowych i ilosciowych beda rézne
aspekty rzeczywistosci; w przypadku tych pierwszych beda to fakty kultury, zas
tych drugich — fakty natury (Stras-Romanowska, 2000). Dlatego wtasnie nie nalezy
redukowac psychologii do tylko jednego obszaru badan — rzeczywisto$¢ ujmowa-
na calosciowo, choc jest jedna, to jednak nie jest jednorodna, lecz ztozona i zrézni-
cowana pod wzgledem jakosciowym. Stad wynika potrzeba stosowania réznych
podej$¢ metodologicznych. Pewnych zagadnien nie sposéb zglebi¢ inaczej, niz sto-
sujac okreslone metody, ba! — niektére zagadnienia w ogdle nie sq problemami na
gruncie okreslonych paradygmatow.
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Streszczenie. Inspiracja do napisania tego artykutu byta szeroka dyskusja, opu-
blikowana na tamach Rocznikéw Psychologicznych (2010), a potrzeba jego napisania
zwigzana jest z rosnaca stale liczba prac, dotyczacych badan jakosciowych w psy-
chologii. Dodatkowym powodem jest obserwacja, ze polscy badacze uporczywie
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ignoruja jakosciowe podejscie w badaniach i trzymaja sie strategii naturalistycz-
nej jako jedynej wlasciwej dla badan psychologicznych.

W pierwszej czeéci artykutu autorzy przytaczaja przyktady negatywnych i dys-
kwalifikujacych opinii na temat naukowej wartosci badan jakosciowych. Przed-
miotem cze$ci drugiej jest proba polemiki z tymi opiniami. Ostatnia, trzecia czes¢
artykutu to apel o docenienie strategii badan jakosciowych jako w petni naukowej
strategii badawczej w kontekscie nieustannie dyskutowanego problemu przed-
miotu psychologii jako nauki empiryczne;j.

Stowa kluczowe: ilociowe metody badan w psychologii, jakosciowe metody ba-
dawcze, podejscie naturalistyczne
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