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FAIRNESS AT TRAIL: THE INFLUENCE OF PROCEDURAL JUSTICE
ON THE SATISFACTION WITH LIFE AND PSYCHOLOGICAL
WELL-BEING OF PARTIES TO LEGAL PROCEEDINGS

Summary. The vast majority of analyses devoted to procedural justice as deter-
minants of mental health come from empirical studies conducted outside Europe,
but even the existing ones only sporadically concern the judiciary and specific
groups of its beneficiaries — many more concern the individual’s work environ-
ment and health care. In Poland, there have been no studies exploring this area.

The current research concerns the judiciary and examine one of the most impor-
tant elements of the judiciary —namely, lawsuit as a fundamental social institution
established for the reallocation of resources. The primary objective of presented
research is to check whether the subjective sense of procedural justice in contact
with the institution of court can be of significance and make human life more
productive, satisfying, and pleasurable — that is, whether it can lead to well-being
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as well as help to maintain and increase it. Presented analysis fill the gap in the
current knowledge.

The studies have a quantitative character and are based on questionnaire meas-
urements. They conduct on an individual basis and in natural conditions, during
the subjects” participation in their own trials. The participants in these studies are
115 individuals — clients of courts in civil cases.

Key words: procedural justice, psychological well-being, temporal satisfaction
with life, judiciary, civil cases

Wyniki badan empirycznych dotyczace instytucjonalnych okolicznosci funk-
cjonowania cztowieka wskazuja na fakt, ze ludzie oceniaja swoje zaangazowanie
w relacje interpersonalne oraz funkcjonowanie w instytucjach spotecznych pod
katem tego, jakie profity czerpig z tych kontaktow (Lind, Tyler, 1988). W ocenie do-
minuje kryterium sprawiedliwo$ci odnoszace sie do realokowanych doébr, ktérymi
instytucja dysponuje. Ludzie szacujg, czy sa traktowani uczciwie, co oznacza, ze
nieustannie monitoruja proces wymiany na ptaszczyznie oczekiwan i konsekwen-
cji kontaktu. Starannie szacuja, na ile ich pragnienia sg realizowane przez instytu-
cje, do ktorej zwrdcili sie o pomoc. Wymiana ta nie zawsze jest uczciwa z punktu
widzenia ich dokonywanych ocen.

Badania nad uczciwoscig instytucjonalna skupiajg si¢ gléwnie na dwdch jej
wymiarach. Na poczatku uwage kierowano na zagadnienie sprawiedliwosci dys-
trybutywnej (Adams, 1963; Blau, 2009), czyli na kwestie udziatu jednostek w ogra-
niczonej puli zasobdow, ktérymi dysponuje instytucja, jak réwniez na wielkos¢
naktadanych ograniczen i obcigzen, jesli dochodzi do rozdzielania odpowiedzial-
nosci za te ostatnie. Bardziej wspotczesnie w badaniach naukowych uwaga zostata
przekierowana z tresci decyzji na sposob jej podejmowania, a zatem na sprawiedli-
wos¢ proceduralng, czyli na kwestig tego, jak wyglada sam proces podejmowania
decyzji. Ocenia sie, pod jakimi warunkami zasady zycia spotecznego ustanowione
w tym zakresie sg uczciwe w odbiorze jednostki i czy czyni si¢ im zados¢ przy
podziale zasobéw i obciazen.

Prowadzone w ostatnich latach badania nad sprawiedliwoscia wskazuja, ze
wazniejszy od rozstrzygniecia jest sposob, w jaki dana decyzja zostata podjeta
(Tyler, 2007, 2010). Wskazuje sie réwniez, ze ocena sprawiedliwosci proceduralnej
ma bardzo duze znaczenie dla optymalnego funkcjonowania emocjonalnego jed-
nostki i jej zdrowia psychicznego (Elovainio i in., 2003). Brak sprawiedliwego trak-
towania w dystrybucji, zwlaszcza deficytowych zasobdw, jest rozumiany i odczu-
wany jako powazny stresor jednostkowy (Greenberg, 2004, 2006; Lambert, Hogan,
Griffin, 2007). Dotychczasowe badania ograniczone sg jednak na kilku poziomach
i temu zostanie poswigecona uwaga w pierwszej czesci artykutu.

Celem badan, ktdrych rezultaty zostana zaprezentowane w tym artykule, byto
sprawdzenie wielko$ci wplywu sprawiedliwos$ci proceduralnej na dobrostan jed-
nostki. Dokonano tego w obszarze wymiaru sprawiedliwosci jako waznej insty-
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tucji realokujacej zasoby i obciazenia spoteczne. Instytucji, z racji swej fundamen-
talnej waznosci dla funkcjonowania czlowieka, podlegajacej jednostkowej ocenie
wedlug wspomnianych wczeéniej kryteriow, ktéra przypuszczalnie wywotuje
efekt w przestrzeni jednostkowego dobrostanu. Badania dotyczg procesu sadowe-
go jako zasadniczej instytucji w ramach catego wymiaru sprawiedliwosci, w ktorej
dochodzenie praw jednostki, jej obrona, stwierdzenie faktéw prawnych, rozstrzy-
gniecie, kto ma racje w sporze, czy w koncu wymierzenie wysokosci zobowigzania
lub kary za przestepstwo stanowia operacjonalizacje pojecia realokacji zasobdw,
ktéra podlega subiektywnej ocenie.

Sprawiedliwo$¢ proceduralna jako kluczowy konstrukt

Literatura na temat pojecia sprawiedliwosci proceduralnej, wprowadzonej do
nauk spotecznych i prawnych przez Thibauta i Walkera (1975), a rozwijana przede
wszystkim przez Tylera (1984, 2010), Tomkinsa i Applequista (2008), jest obszerna.
Pomimo tego, ze wsrod gtéwnych ujec zjawiska dominuja podejscia prawnicze, eko-
nomiczne i filozoficzne, to niniejsza praca przyjmuje za istotne ujecie psychologicz-
ne. Podkresla ono, Ze to jednostka dokonuje ocen, a tym samym estymacja ma cha-
rakter subiektywny i istotnie orientuje ja w jej odczuciach, myslach i zachowaniach.

Sprawiedliwos¢ proceduralna, w przypadku instytucji wymiaru sprawiedli-
wosci, rozumiana jest jako rzetelnos¢ procesu sadowego (Tomkins, Applequist,
2008; Tyler, 2010; Calton, Cattaneo, 2014).

Na potrzeby tej pracy przyjmuje si¢, zgodnie z klasycznym modelem Linda
i Tylera (1988), ze sprawiedliwos¢ proceduralna obejmuje cztery kluczowe aspek-
ty: udzielenie glosu, okazanie szacunku, bezstronnosc i zrozumiatos¢. Proces pro-
ceduralnie uczciwy to taki, w ktérym jednostce zostala okazana przez decydenta
atencja i szacunek, zas sam decydent sprawial wrazenie niezaleznego i bezstron-
nego, co wzmacnia poczucie zaufania wobec uczciwosci procesu na sali sadowej
(Tyler, 2007). Jest to poniekad poczucie upodmiotowienia na sali sadowej, czyli
wzglednie stabilne przekonanie, ze jest si¢ rozumianym z uwagi na to, czego sie
oczekuje oraz zZe te oczekiwania s potencjalnie mozliwe do spelnienia, ze zycze-
nia osoby znajda odzwierciedlenie w decyzji i wypowiedziach sedziego przez caty
czas trwania postepowania sagdowego (Cattaneo, Goodman, 2010).

Wplyw sprawiedliwosci proceduralnej na dobrostan

Literatura dotyczaca zwiazkow uczciwosci proceduralnej i dobrostanu do-
tyczy, jak juz wspomniano, przede wszystkim instytucji poza wymiarem spra-
wiedliwosci.

Wazne ustalenia zostaty poczynione przez badaczy w srodowisku pracy. Do-
$wiadczenie niesprawiedliwos$ci instytucjonalnej zwigksza ryzyko problemow
zwiazanych ze zdrowiem psychicznym, takich jak: depresja, wypalenie zawodo-
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we czy stany lekowe (Rousseau i in., 2009). Pracownicy organizacji pracowniczych
traktowani uczciwie odczuwaja niski poziom psychologicznego dystresu. U tych
za$, ktérzy postrzegaja swoje traktowanie jako niesprawiedliwe, pojawi¢ si¢ moga
objawy traumy czy psychologicznej dekompensacii.

W powyzszych ustaleniach znajduje potwierdzenie teoria sprawiedliwosci
Adamsa (1963), w ktdrej podkresla sie, ze percepcja nieréwnosci indukuje napie-
cia. Jedli napiecie i uczucie urazy utrzymuje si¢, wzrasta rowniez psychologiczny
dystres, poniewaz to niesprawiedliwe traktowanie zagraza poczuciu wtasnej war-
tosci i stale reprezentuje stresujace doswiadczenie (Tepper, 2001; Vermunt, Steens-
ma, 2005; Greenberg, 2006). Wedtug Thibauta i Walkera (1975) dtugotrwate odczu-
wanie braku sprawiedliwosci wywotuje uczucie utraty kontroli nad osobistym
zyciem i jego przewidywalnosciag. W $rodowisku pracy generuje to niepewnos¢
zatrudnienia i zaburza dynamike wymiany spotecznej miedzy pracownikiem a or-
ganizacja (Aryee, Chen, Budhwar, 2004; Roch, Shanock, 2006).

W badaniach nad wzmacniajacym jakos$¢ zycia wptywem sprawiedliwosci
proceduralnej podkresla sie waznos¢ takich czynnikéw, jak poczucie samokon-
troli i spoleczne wsparcie, ktére buforuja niekorzystne warunki pracy i poczucie
niesprawiedliwosci (Karasek, Theorell, 1990). Wskazuje sie, ze jednostki doswiad-
czajace wysokiego poczucia sprawiedliwosci w instytucjach pracy maja wigksze
uznanie dla swoich umiejetnosci oraz czujg wigksza autonomieg zyciowa, ktéra ma-
nifestuje si¢ swoboda decydowania o swojej pracy.

W przypadku wymiaru sprawiedliwoéci dokonane ustalenia dotyczace moz-
liwego wptywu formalnych interwencji na dobrostan podsadnych sg ograniczo-
ne i wydaje sie, ze dalsze prace empiryczne pozwolg lepiej zrozumiec¢ strukture
zalezno$ci oraz pozwola ugruntowa¢ empirycznie dotychczasowe pojedyncze
doniesienia.

Zespot Campbell (1999) wskazuje, ze niska jako$¢ procedur instytucjonalnej
pomocy moze wtdrnie wiktimizowac ofiary gwaltu. Pewne dzialania, zwtaszcza
reakcje i informacje zwrotne, na przyklad obwinianie ofiary lub watpienie w jej
niewinno$¢, komunikowane ofierze przez personel sadowy, zwigkszaja poziom
stresu pourazowego i cierpienia psychicznego.

Podobnie z badan Ptacek (1999), dotyczacych dzieci i kobiet bedacych ofiarami
przemocy, wynika, ze poziom ogdlnego dobrostanu jest zdeterminowany catkowi-
ta odpowiedzig procesu sadowego. W badaniach tych podkredla sig, ze globalna
odpowiedz nigdy nie jest jednak spdjna. Takie elementy, jak niezwracanie uwagi
i zaniedbywanie potrzeb dzieci, wigksza troska o pozwanych niz o ofiare, zartowa-
nie z oskarzonym, ignorowanie oczekiwan kobiet o wsparcie i restytucje, ignoro-
wanie uczuc ofiar przemocy, ostre lub wrogie uwagi, obnizaja poziom jakosci zycia
i zwiekszaja psychologiczny dystres.

Calton i Cattaneo (2014) wskazuja wprost, ze wysoki poziom dobrostanu jest
funkcja do$wiadczenia sprawiedliwo$ci proceduralnej agregowanego w dyna-
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micznym procesie korzystania ze wsparcia instytucjonalnego. Ofiary przemocy
doswiadczajace sprawiedliwosci proceduralnej na sali sadowej chetniej korzystaja
tez ze wsparcia tej instytucji w przysztosci (Zweig, Burt, 2003).

Wazno$¢ czynnika sprawiedliwosci proceduralnej dla dobrostanu w kon-
tekscie poszukiwania odpowiedzi na pytania zasadnicze, o nature i zrédta tego
ostatniego, podkresla jeszcze jedno zaskakujace odkrycie. O ile intuicyjne jest od-
krycie, ze ludzie cenig sobie mozliwos¢ wyrazenia opinii przed podjeciem decyzji,
o tyle zaskakujace jest to, ze nawet wéwczas, gdy badanych informowano z gory,
ze ich zdanie nie bedzie odgrywato zadnej roli przy podejmowaniu decyzji lub gdy
mozliwos¢ wygloszenia opinii otrzymywali dopiero po podjeciu decyzji, to gdy
zapewniono im taka mozliwos¢, mieli tendencje do oceniania sposobu podejmowa-
nia decyzji jako bardziej sprawiedliwego i czuli si¢ wlasciwie potraktowani (Lind,
Kanfer, Earley, 1990; MacCoun, 2005).

Ustalone w badaniach zaleznosci sa konwergentne z wyjasnieniami teoretycz-
nymi dotyczacymi wplywu percepcji uczciwosci instytucji na dobrostan jednostki.
Modele teoretyczne, ktore obecnie wydaja sie dobrze dystrybuowac rozpatrywa-
ne zjawiska, zwracajg uwage na poszukiwanie czynnikéw zdrowia psychicznego
i poprawy jakosci zycia (Seligman, Csikszentmihalyi, 2000). Co istotne, poszuki-
wanie zaleznosci miedzy sprawiedliwoscia proceduralng a dobrostanem wpisuje
sie¢ w obecny paradygmat psychologii pozytywnej, podkreslajacy, ze dobrostan jest
rezultatem dialektyki rozmaitych pozytywnych i negatywnych doswiadczen badz
przefomowych momentéw w zyciu (Kling, Ryff, Essex, 1997; Czapinski, 2004; Morf,
Ayduk, 2005).

Zgodnie z tezami Czapinskiego (2004), gléwnymi predyktorami dobrostanu
nie sg czynniki materialne, ktére co najwyzej wyznaczaja okreslona percepcje za-
dowolenia z zycia. Determinanty sa inne. Dla odczuwanego dobrostanu istotniej-
sze od osiaganych zasobdw (efekt dystrybutywny) jest sposob osiagniecia (efekt
proceduralny). Tam, gdzie korzystajaca ze wsparcia instytucjonalnego osoba ma
poczucie kontrolowania procesu decyzyjnego lub moze wspoéltksztattowac decyzje
ja dotyczaca, przesuwa si¢ na kontinuum zdrowia i zaburzen psychicznych w kie-
runku wyraznej poprawy jakosci zycia. Diener, Lucas i Oishi (2004) wspieraja po-
wyzsza tezg, podkreslajac, ze pozytywne doswiadczenia jednostki w rozmaitych
sferach Zycia spolecznego sa kluczowymi czynnikami nadajacymi wartos¢ jed-
nostkowemu zyciu, prowadzac to zycie do wysokiej jakosci.

Kluczowe prace Tylera i jego wspotpracownikéw tlumacza mechanizm spra-
wiedliwosci proceduralnej rolg, jaka dla jednostki odgrywa poczucie wlasnej tozsa-
mosci (Tyler, Degoey, Smith, 1996; Blader, Tyler, 2003). Sprawiedliwe traktowanie jest
dla cztowieka wartoscig autoteliczng, poniewaz stanowi przejaw szacunku i aproba-
ty w grupie. Odczuwanie poszczegolnych aspektéw sprawiedliwosci proceduralnej
jest symbolicznym wyrazem statusu w grupie, co stanowi zasadniczy sktadnik toz-
samosci jednostki. Nieuczciwe potraktowanie lub nieprzejawianie przez decydenta
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zainteresowania oczekiwaniami osoby podlegajacej jego rozstrzygnieciu stanowi
powazne zagrozenie dla osoby i jej spotecznego ,ja” (Dickerson, Kemeny, 2004).

W modelu salutogenetycznym (Antonovsky, 2005) wskazuje si¢, ze w zwiaz-
ku z nieustannym kontaktem z wszechobecnymi bodzcami — stresorami cztowiek
stale na nie reaguje i dostraja si¢ do nich, poszukujac psychicznej i spotecznej row-
nowagi. Utrzymanie optymalnego poziomu funkcjonowania zalezy od transakcji
miedzy spostrzeganymi wymaganiami a aktualnymi zasobami. Te ostatnie maja
funkcje adaptacyjne i wzrostowe w kontekscie jakosci zycia (Sek, 2007). W tym kon-
tekscie proces sadowy moze by¢ ujmowany zwlaszcza jako pierwotny egzogenny
zasob instytucjonalny. Zaséb, ktory stuzy porzadkowaniu funkcjonowania jed-
nostki i wspieraniu jej w procesie radzenia z trudnosciami i ograniczeniami zycio-
wymi. Subiektywne poczucie uczciwosci i upodmiotowienia jest dobrym wskazni-
kiem spelniania tej funkcji przez wymiar sprawiedliwosci.

Postepowanie sadowe, na ktérym jednostka pojawia sie z okreslonymi oczeki-
waniami, a ktore samo w sobie wyznacza obszar aktualnej osobistej bezradnosci,
braku zasobéw i kompetencji zaradczych, powinno by¢ zewnetrznym zasobem
wzmacniajacym niwelowanie stanu nieréwnowagi. Sposéb potraktowania i podje-
cia decyzji wzmacnia odbudowe sit psychicznych, poniewaz ludzie wierza, ze spra-
wiedliwe rozstrzygniecie prowadzi do sprawiedliwych rezultatow (Burdziej, 2018).

Czesto jednak sytuacja na sali sadowej staje si¢ obciazajaca i niebezpieczna.
Jesli uczestnik postepowania ocenia, ze decyzja nie zostala podjeta uczciwie, nie
zostat wystuchany, a sedzia nie okazat szacunku i neutralnosci, to jednostka po-
strzega sam proces jako krzywdzacy i obciazajacy w radzeniu sobie z sytuacjami
zyciowymi. Proces sadowy subiektywnie oceniany jako niesprawiedliwy zwigk-
sza ryzyko obnizenia psychologicznego dobrostanu jednostki, poniewaz wzmac-
nia sytuacje pierwotnego napiecia. Jednostka traci zaufanie do zasobu, albowiem
konsekwencje kontaktu nie pokryty sie z jej oczekiwaniami.

Biezace badania

Horyzont obecnych badan wyznaczaja dotychczas przeprowadzone. Chociaz
zagadnienie sprawiedliwosci instytucjonalnej jest dobrze rozpoznane za oceanem
i w Europie Zachodniej (Térnblom, Vermunt, 2016), to prace dotyczace tych kwestii
w Europie Srodkowo-Wschodniej sg nieliczne. Opublikowane badania obejmujace
to zagadnienie sa domena socjologdéw i ekonomistéw, a dotyczg raczej szacowania
zwiazkéw sprawiedliwosci instytucjonalnej z jako$cia proceséow grupowych, lo-
jalnoscig grupowa, sporadycznie z legitymizacjq wladzy sadowniczej czy wprost
z satysfakcja z orzeczen (Cohn, White, Sanders, 2000; Boda, Medve-Balint, 2014;
Burdziej, 2018).

W rozumieniu sprawiedliwo$ci proceduralnej dominuja ujecia filozoficzne
i prawnicze, za$ koncepcja nauk spotecznych jest obecna tylko peryferycznie. Jak
podkresla Burdziej (2018), w ujeciu prawniczym, efekt proceduralny zostaje utozsa-

strona 116



miony z gwarancjami kodeksowymi i przepisami prawnymi. Przyjmuje sie¢ wow-
czas, ze o sprawiedliwosci proceduralnej danego rozstrzygniecia méwi¢ mozna
wowczas, gdy zapadlo ono zgodnie z normami pisanymi, w szczegolnosci w zgo-
dzie z przepisami prawa. Takie podejscie jest oczywiscie mozliwe, cho¢ niewystar-
czajace, poniewaz akcentuje ujecie statyczne. W tym rozumieniu sprawiedliwo$é
proceduralng sprowadza si¢ do aspektéw formalnych i racjonalnych. Najnowsze
ustalenia wskazuja, ze niedoceniany dotychczas w praktyce funkcjonowania in-
stytucji spotecznych wymiar subiektywny oceny sprawiedliwosci proceduralnej
jest rownie wazny. Celem obecnych badan jest przyblizenie ujecia psychospotecz-
nego sprawiedliwosci proceduralne;j.

Dotychczasowe badania empiryczne przedstawiaja sprawiedliwos$é procedu-
ralng jako czynnik zdrowia psychicznego, ale czynia to, podejmujac zagadnienie
w zroznicowanych $rodowiskach pracy, na przyktad w systemie opieki zdrowot-
nej czy policji lub w wieziennictwie (Tyler, Huo, 2002). Rozpatruje sie okolicznosci
kontaktu pracownika z przetozonymi, poczucie jego autonomii, satysfakcji z pracy.
Jesli percepowana jednostkowo sprawiedliwos¢ proceduralna, rozpatrywana jako
czynnik rdGwnowagi psychicznej, dotyczy instytucji sadowych, to badany jest wy-
Tacznie waski wycinek interesantow tej instytucji.

W sadzie prowadzone sa rozne typy postepowan. Wiekszos¢ ludzi pojawia
si¢ w sadzie na postgpowaniach cywilnych i ich do$wiadczenia sa odmienne od
tych z postepowan karnych (Sifrer, Mesko, Bren, 2015). Dominujace studia empi-
ryczne dotycza spraw karnych i skupiaja si¢ na kobietach i dzieciach, jako ofiarach
przemocy i gwattu. Obecne badania prébuja wypetnic¢ zasadnicza luke, poniewaz
dotycza innego, rdwnie licznego spectrum interesantow — uczestnikdw postepo-
wan sadowych w sprawach cywilnych. Ten typ spraw jest istotny, albowiem w tych
postepowaniach dystrybuowane zasoby sa znaczne, podobnie obcigzenia, a czas
rozdysponowania ma zasadnicze i by¢ moze odmienne znaczenie dla jednostki i jej
funkcjonowania psychicznego. Istniejace badania pokazuja, ze dla uczestnikow
postepowan cywilnych sprawiedliwo$¢ proceduralna jest tak samo wazna jak roz-
strzygniecie (Rottman, Tyler, 2014).

Jak zauwaza Tankebe (2013), geograficzne i historyczno-instytucjonalne oko-
liczno$ci maja znaczenie dla spostrzegania sprawiedliwosci proceduralnej. Do-
tychczasowe badania przeprowadzone zostaty gtownie w Stanach Zjednoczonych,
panstwie o wyjatkowo stabilnych instytucjach wymiaru sprawiedliwosci (Burdziej,
Guzik, Pilitowski, 2018). Prawo powszechne w tym panstwie nie jest uniwersalne.
Z uwagi na kontekst bardzo specyficznych, historycznych i spolecznych okoliczno-
$ci obecnych na starym kontynencie pytania o sprawiedliwosc¢ instytucjonalna i jej
wplyw oraz znaczenie dla czynienia zycia jednostki bardziej satysfakcjonujacym,
przyjemnym i produktywnym moga uzyskiwa¢ odmienne odpowiedzi.

Zwraca si¢ na przyklad uwage na réznice w postepowaniu sadowym realizo-
wanym w srodowisku prawa precedensowego (common law), charakterystycznym
dla krajow anglosaskich, a sSrodowisku prawa kontynentalnego (civil law), z ktérym
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mamy do czynienia takze w Polsce. Wczesniejsze ujecia sprawiedliwosci procedu-
ralnej, ktadac nacisk na pojecie kontroli nad procesem decyzyjnym, podkreslaty, ze
postepowanie kontradyktoryjne jest bardziej sprawiedliwe, poniewaz aktywnos¢
sadu jest ograniczona, a cigzar prezentowania dowoddéw i argumentowania spo-
czywa na stronach. Ludzie za$ cenia sobie mozliwo$¢ przedstawienia wtasnych do-
wodoéw w sprawie. Wobec powyzszych roznic kwestie wzmacniania, utrzymania
czy nawet ewentualnego progresu dobrostanu w spoleczenstwach europejskich
nie sa wystarczajaco rozpoznane i wymagaja dalszego studiowania.

Polacy maja doswiadczenia z kilku odmiennych systeméw sadownictwa.
Z uwagi na liczne doswiadczenia historyczne wyjsciowy poziom zaufania oby-
wateli do trzeciej wltadzy pozostaje nadal wzglednie niski. Specyfike polskiego
wymiaru sprawiedliwosci wzmacniajg nierzadko udane usprawnienia i rze-
czywiste reformy, ktére sa nieustannie obecne przez niespelna 30 lat, zatem od
poczatku okresu transformacji. Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi przez
CBOS (2015) 52% respondentow, ktérzy w ostatnim czasie mieli kontakt z polskimi
sadami, ma negatywna oceng funkcjonowania sadéw. Wiekszos¢ wzmiankowa-
nych negatywnych doswiadczen dotyczy sprawiedliwosci proceduralnej. Poja-
wiaja sie liczne pytania o konsekwencje wspomnianych strukturalnych zmian dla
jakosci zycia Polakow. Ponadto sposob funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
jest determinowany jakoscia stanowionego prawa i poziomem finansowania. Ten
ostatni czynnik determinuje w znacznej mierze warunki materialne funkcjono-
wania instytugji.

Podsumowujac, odmienne modele wymiaru sprawiedliwosci i postepowan
sadowych moga generowac odmienne oczekiwania beneficjentéw sadu, co nie po-
zostaje bez wplywu na doswiadczenie sprawiedliwosci proceduralnej (Burdziej,
Guzik, Pilitowski, 2018). Omdwione wyzej okolicznosci wymagaja dalszych badan.
W badaniach podjeto eksploracje wspomnianego w tytule wptywu w polskiej
kulturze prawnej, ktory uwzgledniajac ujecie psychospoteczne sprawiedliwosci
proceduralnej, rozpoznany jest marginalnie. Aby osiagna¢ ten cel, dostarczono
rozbudowanego i kompletnego modelu operacjonalizujacego mozliwe zaleznosci
miedzy sprawiedliwo$ciq proceduralng a dobrostanem, co stanowi uzupelnienie
wezesniejszych studidéw w tym zakresie.

Dobrostan ujmowany jest w dwoch wariantach wywodzacych sie z réznych
tradycji filozoficznych: hedonistycznej i eudajmonistycznej. Wedlug pierwszej
z nich, dobrostan moze by¢ doswiadczaniem przyjemnosci (Ryan, Deci, 2001) i su-
biektywnego zadowolenia z zycia (Diener, 1984; Diener i in., 1985). Wedtug drugiej,
jest dtugotrwatym odczuciem towarzyszacym realizacji potencjatu cztowieka i zy-
ciem zgodnym z naturg (Ryff, 1989; Waterman i in., 2010). Postanowiono sprawdzic,
czy sprawiedliwos¢ proceduralna jest warunkiem doswiadczania krétkotrwatego
pozytywnego afektu i emocji, czy tez wiaze sie z dobrostanem psychologicznym
rozumianym jako element zdrowego rozwoju czfowieka.
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Hipotezy

W badaniu weryfikacji poddano nastepujace hipotezy:

Hipoteza 1: Uczestnik postgpowania cywilnego, ktory deklaruje wyzszy po-
ziom sprawiedliwo$ci proceduralnej, deklaruje wieksze poczucie zadowo-
lenia z zycia niz uczestnik, ktory deklaruje nizszy poziom sprawiedliwosci
proceduralne;j.

Hipoteza 2: Uczestnik postepowania cywilnego, ktéry deklaruje wyzszy poziom
sprawiedliwosci proceduralnej, deklaruje wigksze poczucie dobrostanu psy-
chologicznego niz uczestnik, ktéry deklaruje nizszy poziom sprawiedliwosci
proceduralne;j.

Hipoteza 3: Wigksze poczucie satysfakcji z zycia bedzie wzmacnia¢ wptyw spra-
wiedliwosci proceduralnej na dobrostan psychologiczny.

Na podstawie rozwazan teoretycznych i dotychczasowych badan skonstru-
owano model relacji miedzy wyzej opisanymi konstruktami. Przedstawiajq go ry-
sunki 1-3. W modelu relacji przedstawionym na rysunku 1 hipoteza 1 oznaczona
jest symbolem HI1, hipoteza 2 symbolem H?2, za$ relacje przedstawione na rysun-
ku 2 okreslaja hipoteze 3, oznaczong symbolem H3.

SPRAWIEDLIWOSC

H1 H2
DOBROSTAN

Rysunek 1. Model zaleznosci bezposrednich miedzy sprawiedliwo$cia procedu-
ralng a dobrostanem ujmowanym w odmiennych wariantach teore-
tycznych

SPRAWIEDLIWOSC

H3

e

Rysunek 2. Model zaleznosci posredniej, okreslajacej mediujacy wptyw satysfakcji
z zycia na efekt sprawiedliwosci proceduralnej na dobrostan

DOBROSTAN
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Zaleznosci beda weryfikowane rowniez na poziomie szczegdétowym, to zna-
czy ze beda rowniez sprawdzane wielkosci zwiazkoéw poszczegolnych elementow
sprawiedliwosci proceduralnej z wymiarami dobrostanu. Hipoteza szczegolowa
brzmi nastepujaco:

Hipoteza 4: Sprawiedliwos¢ proceduralna i jej wymiary sg dodatnio skorelowane
z wymiarami z satysfakcji z zycia i dobrostanu psychologicznego bez wzgledu
na charakter uczestnictwa w postepowaniu sadowym (niezaleznie po ktdrej
stronie w postepowaniu jednostka uczestniczy).

SPRAWIEDLIWOSC
[Gtos, Neutralnos¢, Wptyw,

Zrozumienie, Szacunek]
H4 H4
H4

Rysunek 3a. Model korelacji uszczegétowiony dla satysfakcji z zycia

SPRAWIEDLIWOSC
[Gtos, Neutralnos¢, Wptyw,
Zrozumienie, Szacunek]

2
SAMOAKCEPTACJA

@ AUTONOMIA

Rysunek 3b. Model korelacji uszczegétowiony dla dobrostanu psychologicznego

%
PANOWANIE

H4 H4

Metoda

Uczestnicy

W celu weryfikacji hipotez zbadano 115 osob miedzy lipcem a pazdziernikiem
2018 roku. Uczestnicy badania byli rekrutowani sposréd osob uczestniczacych
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w sadowych postepowaniach cywilnych, prowadzonych w wydziatach cywilnych
sadow rejonowych usytuowanych w duzych aglomeracjach miejskich. Warunkiem
uczestniczenia w badaniu byt udziat jako strona postepowania cywilnego, w cha-
rakterze powoda lub pozwanego. Badania prowadzone byty w budynkach sadow
rejonowych w Bialymstoku, Toruniu, Warszawie, Krakowie i Poznaniu.

Statystki opisowe i dane demograficzne dla zbadanych osob prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Charakterystyki demograficzne uczestnikéw badan

Zmienna M SD %
Ple¢

Kobieta 54,8

Mezczyzna 45,2
Wiek 43,94 (20-75) 1513
Wyksztatcenie

Podstawowe 8,8

Zasadnicze zawodowe 14,8

Srednie 34,7

Wyzsze 41,7
Miejsca zamieszkania

Wie$ 27

Miasto do 20 tys. mieszkancow 6,1

Miasto od 20 do 100 tys. mieszkanicow 191

Miasto powyzej 100 tys. mieszkancow 478
Charakter uczestnictwa w sprawie

Powdd 62,6

Pozwany 374
Ktory raz w sadzie

Pierwszy 409

Drugi-Czwarty 50,4

Piaty i wigcej 8,7

Uwaga. M — $rednia, SD — odchylenie standardowe.
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Procedura

Chociaz w sposob przypadkowy wybierano poszczegdlne rozprawy, to bada-
ni nie byli wybierani w sposoéb przypadkowy. Badanie odbywalo sie po zakon-
czonym posiedzeniu sadu, w wiekszosci przypadkoéw w trakcie trwania procesu
sadowego. W 69,6% przypadkoéw na posiedzeniu, po ktorym nastepowato badanie,
sedzia nie rozstrzygal sprawy i nie ogtaszal postanowienia. Badanie nastepowato
w momencie, w ktorym badany byt po doswiadczeniu uczestnictwa w posiedzeniu
sadowym, w trakcie ktérego nastapity zasadnicze interakcje miedzy nim a sedzia.
Badane byly zatem osoby, ktore uprzednio wyrobity sobie ocene rzetelnosci pracy
sedziego i doswiadczyly, jak wyglada rzeczywistos¢ sali rozpraw w polskim sadzie.

Badania byty dobrowolne. Przed badaniem badany byt informowany o celu
badania i proszony o wyrazenie zgody na badanie. Po uzyskaniu takiej zgody ba-
dany wypelniat narzedzie dotyczace sprawiedliwosci proceduralnej, a nastepnie
dwa kwestionariusze dobrostanu emocjonalnego i psychicznego. Dodatkowo ba-
dany wypelniat metryczke zawierajaca pytania o dane socjodemograficzne. Wy-
pelniane narzedzia byly w wersji papier—otéwek. W badaniu przeanalizowano
dane zebrane w jednorazowym pomiarze. Uczestnicy nie otrzymywali wynagro-
dzenia za udzial w badaniu.

Badania prowadzone byly przez asystentéw badacza, przeszkolonych obser-
watorow Fundacji Court Watch Polska, ktérzy mieli wczesniejsze doswiadczenia
z badan w polskich sadach, zwtaszcza jako obserwatorzy rozpraw sagdowych i pro-
wadzacy badania ankietowe dotyczace sprawiedliwosci proceduralnej i dystry-
butywnej. Asystentami badacza nie byly osoby z gruntownym przygotowaniem
prawniczym i psychologicznym, przeszkolone byly jednak w zakresie struktury
organizacyjnej polskiego wymiaru sprawiedliwosci, znaty gléwne zasady poste-
powania i operowaty terminologia obecna na sali rozpraw.

Narzedzia pomiarowe

Sprawiedliwos¢ proceduralna

Sprawiedliwo$¢ proceduralng oceniano, uzywajac skali Sprawiedliwosci Pro-
ceduralnej (SP). Skala operacjonalizuje konstrukt sprawiedliwosci proceduralnej
zblizony do modelu przyjmowanego przez Tylera. Polska adaptacje skali przepro-
wadzit Burdziej (2018). Przed implementacjg do badan skala zostata zmodyfikowa-
na i oceniono ponownie jej wartosci dobroci psychometrycznej.

Skala SP sklada sie z 22 itemdéw. Badany kazdorazowo ocenia, na pieciostop-
niowej skali, stopierr, w jakim zgadza si¢ z tym, ze dane stwierdzenie odnosi si¢
do doswiadczen na sali sadowej. Zastosowanej skali Likerta towarzyszyty okresle-
nia zdecydowanie nie; raczej nie; trudno powiedzie¢; raczej tak; zdecydowanie tak. Pozy-
cje skali operacjonalizuja pie¢ komponentéw sprawiedliwosci proceduralnej: Glos,
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Zrozumienie, Neutralnos¢ (Bezstronnosc), Szacunek i Wplyw. Skala SP pozwala na
obliczenie wynikdéw w pieciu podskalach oraz wyniku ogolnego.

Wysoki wynik na podskali Glosu oznacza, ze osoba badana, ktéra podlega
decyzji sadu, ma poczucie, ze stworzono jej okazje do przedstawienia wlasnego
stanowiska i ma poczucie bycia wystuchana.

Wysoki wynik na podskali Zrozumienia oznacza, ze osoba badana ma poczu-
cie, ze jezyk, ktorym postuguja sie na sali sadowej, to co si¢ dzieje w trakcie posie-
dzenia sadu, tre$¢ rozstrzygniecia, prawa oraz obowiazki z niego wynikajace sa
jasne i zrozumiate.

Trzecia podskala, Neutralnosci (Bezstronnosci), pozwala okresli¢ wielko$¢ po-
czucia, ze proces podejmowania decyzji jest rzetelny, a decydent zachowuje neu-
tralnos¢ i jest godny zaufania.

Wysoki wynik na podskali Szacunku oznacza, ze osoba podlegajaca decyzji
sadu ma poczucie bycia traktowana z godnoscia przez decydenta.

Ostatnia podskala, Wptywu, szacuje wielkos¢ subiektywnego poczucia, ze
osoba badana ma wptyw na przebieg postepowania i ze ten wptyw odzwierciedli
sie w decyzji i wypowiedziach sedziego.

Dokonana walidacja psychometryczna wskazuje na zadowalajace oceny w za-
kresie trafnosci i rzetelnosci skali SP. Skala charakteryzuje sie¢ wysoka trafnoscia
czynnikowa. Rzetelno$¢, szacowana zgodnoscia wewnetrzng podskal, jest bar-
dzo dobra. Sa jednak podskale, w przypadku ktorych nalezy zachowac szczegol-
na ostroznos¢ przy interpretacji pochodzacego z nich wyniku, z uwagi na niska
rzetelnos¢. Tak jest na przyktad w przypadku podskali Wpltywu. Rzetelnos¢ dla
skali sprawiedliwosci proceduralnej wynosi a =,89, zas dla podskal odpowiednio
dla: Glosu a =,83, Neutralnosci (Bezstronnosci) a =,71, Wptywu a =,25, Szacunku
a =,66, Zrozumienia « = ,48.

Zadowolenie z zycia

Zadowolenie z zycia szacowano, uzywajac kwestionariusza Satysfakcji z Zycia
(TSWLS). Jest to polska adaptacja skali Pavota, Diener i Suh (1998) wykonana przez
Cieciucha i Karas (2017).

Kwestionariusz TSWLS sktada sie z 13 itemow, z ktoérych pierwsze trzy mierza
satysfakcje z przeszlego zycia, kolejne piec satysfakcje z obecnego zycia, a ostatnie
piec satysfakcje z przysztego zycia. Wynik ogdlny stanowi srednia wynikéw po-
szczegolnych itemow. Kwestionariusz mierzy zintegrowana ocene zycia jako cato-
Sci, ktora trwala, trwa i bedzie trwata. Kwestionariusz jest narzedziem do samoopi-
su, osoby badane udzielaja odpowiedzi na siedmiostopniowej skali od zupetnie sie
nie zgadzam do catkowicie si¢ zgadzam.

Dokonana walidacja psychometryczna wskazuje na zadowalajace oceny w za-
kresie trafnosci i rzetelnosci kwestionariusza TSWLS. Kwestionariusz charaktery-
zuje si¢ wysoka trafnoscig czynnikowa. Rzetelnos¢, szacowana metoda zgodnosci
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wewnetrznej, jest bardzo wysoka. Rzetelnosc¢ dla catej skali Satysfakeji z zycia wy-
nosi a =,92, zas dla podskal odpowiednio dla: Satysfakcji z przesztego zycia a =,81,
Satysfakcji z obecnego zycia a =,90 oraz Satysfakcji z przysztego zycia a =,90.

Dobrostan psychologiczny

Pomiaru dobrostanu psychologicznego dokonano za pomoca skali Dobrosta-
nu Psychologicznego (PWBS). Jest to skrocona wersja polskiej adaptacji skali Ryff
(1989) wykonana przez Cieciucha i Karas (2017).

Kwestionariusz sktada si¢ z 16 pozycji i mierzy zintegrowany dobrostan jako
catos¢. Poszczegdlne pozycje kwestionariusza PWBS operacjonalizuja dodatkowo
sze$¢ komponentow dobrostanu psychologicznego: autonomie, panowanie nad oto-
czeniem, osobisty rozwdj, pozytywne relacje z innymi, cel zyciowy i samoakcepta-
cje. Kwestionariusz jest narzedziem do samoopisu, osoby badane udzielajg odpo-
wiedzi na sze$ciostopniowej skali od zdecydowanie si¢ nie zgadzam do zdecydowanie
zgadzam sig.

Wysoki wynik w podskali Samoakceptacji oznacza, ze osoba ma pozytywna
i realistyczng postawe wobec samego siebie. Akceptuje swoje wady i zalety.

Wysoki wynik w podskali Pozytywnych relacji z innymi wskazuje na posiada-
nie przez osobe dobrych i pelnych zaufania doswiadczen relacji z innymi ludzmi.
Osoba ma umiejetnos$¢ doswiadczania mitosci, empatii wobec innych, wchodzenia
w relacje glebokiej przyjazni i intymnosci.

Wynik w podskali Autonomii pozwala oszacowac niezaleznos¢ i samosterow-
nos¢, nieuleganie naciskom zewnetrznym, a takze wewnetrzna regulacje zachowa-
nia. Osoba uzyskujaca wysokie wyniki na tej podskali ocenia siebie wedtug osobi-
stych standardéw i ma poczucie radzenia sobie w osobistym zyciu.

Podskala Panowania nad otoczeniem odnosi si¢ do poczucia sprawstwa, kom-
petenciji a takze, co kluczowe w tej podskali dobrostanu, zdolnosci do przeksztalce-
nia otoczenia zgodnie ze swoimi potrzebami i warto$ciami.

Wysoki wynik na podskali Celu zyciowego wskazuje na osobe przekonana
o ukierunkowaniu swojego zycia na realizacje wtasnego celu, zdolng do stawiania
i realizowania zadan zyciowych, na osobe posiadajaca poglady i przekonania, kto-
re zapewniaja jej poczucie sensu i znaczenia w Zyciu oraz intencjonalnosci.

Podskala Osobistego rozwoju dotyczy umiejetnosci doskonalenia swoich kom-
petenciji, realizacji swojego potencjatu. Osoba uzyskujaca wysokie wyniki w tej pod-
skali ma poczucie, ze podejmowane wyzwania prowadza do wzrostu umiejetnosci.

Na potrzeby biezacych badan dokonano oceny psychometrycznej dobroci na-
rzedzia. Kwestionariusz charakteryzuje si¢ wysoka trafnoscia czynnikowa. Rzetel-
nos¢ jest bardzo wysoka dla catej skali, zas umiarkowana, ale akceptowalna dla
podskal. Rzetelnos¢ dla skali Dobrostanu psychologicznego wynosi a =,86, za$ dla
podskal odpowiednio dla: Autonomii a =,61, Panowania nad otoczeniem « = ,60,
Osobistego rozwoju a = ,62, Samoakceptacji a = ,68, Pozytywnych relacji z innymi
a =,65 oraz Celu zyciowego o = ,65.
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Wyniki
Analizy wstepne

Celem weryfikacji zasadniczych hipotez, od H1 do H3, postulujacych kierunek
oraz sity liniowych zaleznosci pomigdzy sprawiedliwoscig proceduralna, satysfak-
cja i dobrostanem, oszacowano model strukturalny ze zmiennymi ukrytymi.

Pierwszym krokiem w obliczeniu modelu strukturalnego byta konstrukcja
i weryfikacja modelu pomiarowego, ktorego zadaniem byto okreslenie, czy zmien-
ne latentne wprowadzone do modeli zostaly poprawnie skonstruowane (Hair i in.,
2006; Bartholomew, 2008). Na podstawie charakterystyk psychologicznych skon-
struowano 14 zmiennych latentnych. Charakterystyki opisowe oraz ocene rzetel-
nosci i wariancji wyjasnionej zmiennych latentnych, jak rowniez ocene jakosci do-
pasowania modelu pomiarowego zamieszczono w tabeli 2.

Tabela 2. Charakterystyki zmiennych latentnych oraz wybrane statystyki jakosci
dopasowania modelu pomiarowego

Zmienna latentna M SD CR VE CMINidf CFI RMSEA
Glos 26,65 518 91 ,59
Neutralnos¢ (bezstronnosc) 11,63 2,51 ,84 ,64
Wplyw 607 174 44 28 1,32 ,78 ,05
Szacunek 21,54 4,26 ,82 A4
Zrozumienie 1426 2,85 ,60 ,28

Satysfakcja z przesztego zycia 12,71 4,33 ,87 ,70
Satysfakcja z obecnego zycia 2249 6,78 93 72 1,89 ,84 ,08
Satysfakcja z przyszlego zycia 22,29 593 91 ,68

Autonomia 11,21 2,17 ,70 A6
Panowanie nad otoczeniem 11,28 2,18 ,66 40
Asobisty rozwdj 11,72 2,17 72 46
1,46 ,84 ,06
Samoakceptacja 1066 2,45 74 ,49

Pozytywne relacje z innymi 753 2,05 75 ,60
Cel zyciowy 710 2,09 64 A48

Uwaga. M — érednia, SD — odchylenie standardowe, CR — rzetelno$¢ zmiennej latentnej, VE —
zmiennos¢ wyjasniona, CMIN/df - iloraz statystyki chi? i liczby stopni swobody, RMSEA — pier-
wiastek ze $redniego kwadratu btedu aproksymacji, CFI - wskaznik wzglednego dopasowania.
p <,05.
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Miary stuzace do oceny dopasowania modelu pomiarowego daja informacje
o granicznym lub zadowalajacym dopasowaniu. Otrzymane wartosci ilorazu sta-
tystyki chi? i liczby stopni swobody nie przekraczajg wartosci 2,0, $wiadczac o do-
brym dopasowaniu modelu, podobnie wartosci RMSEA wskazuja na dobre badz
zadowalajace dopasowanie. Jedynie warto$¢ wskaznika wzglednego dopasowania
uzyskata wartosc nizsza niz akceptowalna, jednak tylko nieznacznie jest obnizona
wobec wartosci krytycznej 9.

Rzetelnos¢ konstruktow jest wysoka lub bardzo wysoka poza zmienng la-
tentna Wplywu, ktorej wartosc jest nizsza wobec ogdlnie przyjmowanego kryte-
rium i uznac ja nalezy za mniej niz zadowalajaca. Procent wyjasnionej zmiennosci
zmiennych latentnych przyjmuje wartosci srednie i jest zadowalajacy. Najmniej
wyjasnionej zmiennosci wprowadzajg zmienne latentne Wptywu i Zrozumienia.
Przy interpretacji wynikow z analiz gléwnych obie zmienne wymagaja uwagi
z powodu ich matej wartosci eksplanacyjne;j.

Analizy gléwne

Wyniki ukladu réwnan strukturalnych

Weryfikacji hipotez H1 i H2 wskazujacych na istnienie zwiazkéw przyczy-
nowo-skutkowych miedzy zmienna objasniajaca sprawiedliwosci proceduralnej
a zmiennymi objasnianymi satysfakcji z zycia i dobrostanu psychicznego postu-
zyty wyniki uktadu réwnan strukturalnych. Graf modelu teoretycznego prezento-
wany jest na rysunku 4.

Przed interpretacjgq parametréw sprawdzono poprawnos¢ ich oszacowan i ja-
kos¢ modelu. Model estymowano metoda najwiekszej wiarygodnosci. Statystyki
jakosci dopasowania modelu strukturalnego zamieszczono w tabeli 3. Posta¢ obli-
czanego modelu jest wlasciwa, a jakos¢ wskazuje, ze jest on zadowalajaco dopaso-
wany do danych, cho¢ nie mozna powiedzie¢, ze jest bardzo dobry. Wartosci naj-
wazniejszej statystyki — chi2/df nie przekroczyty kryterium 2,5. Wartos¢ RMSEA to
warto$¢ progowa swiadczaca o granicznie zadowalajacym dopasowaniu i mozna ja
uzna¢ za akceptowalna. Model nie zawiera zadnych nieprawidlowych oszacowan.
Wszystkie wspotczynniki sciezkowe sg istotne statystycznie, nie ma wiec powodu,
by usuwac jakiekolwiek zaleznosci.

strona 126



yoAurernpnis ueumor npepn toowod ez o3auemodyAiom 039uzo£39109) nEpow Jern) ‘F younsAy

D @ @ 00 600 0 0 @66 0 @ 0 B ® W
La]dEdzddzd )G ed]ed ] [Ed] [ra ] [0nd][51d] [sa Jrid][2id]( od Jleid][8id]

@ ‘@. D ®/ & & A
2.
CE> GO .

&9)

-~
/a
WYNDO380 H
3V
_ D

(s3]
ﬁ.

(z9) (29) ® (09) (52)
@ g e 2SONIVHLNIN e (23)

[61d|[ord][d]6d J[ed ] [vd J[zed] [Sra)[Zd Jza ] [2ed] [5d] [ezd] [osd][ed ] [oed] [2rd] [7ad] [€rd]leid][od J[1d ]

L

2SOMITAIIMVHEdS

3(5(5/5/8)5(8(2(5/3|3(3)31313
D@OOE OORROROOR®

@D O 60 6 0 &6 O 66 o 66 0O O O

strona 127



Tabela 3. Ocena jakosci modelu. Statystyki dopasowania modelu

Statystyki Model Model
dopasowania dla H1iH2 dla H3
CMIN 2142,23 2129,65

df 1208 1208

p <,001 <,001
CMIN/df 1,77 1,76
RMSEA ,08 ,08
ECVI 20,86 20,75
MECVI 22,60 22,48

Uwaga. CMIN - statystyka chi2 dopasowania modelu, df — liczba stopni swobody, CMIN/df
— iloraz statystyki chi? i liczby stopni swobody, RMSEA — pierwiastek ze $redniego kwa-
dratu btedu aproksymacji, ECVI i MECVI — kryteria informacyjne stuzace poréwnywaniu
jakos$ci modeli.

Wyniki uzyskane za pomoca réwnan strukturalnych ujawnily, ze relacje mie-
dzy zmiennymi w modelu sq umiarkowane. Zwiazek miedzy sprawiedliwo$cia
proceduralng a satysfakcjg z zycia wynosi = ,467, p <,001 (zob. rysunek 4). Inter-
pretacja standardowego wspotczynnika tego modelu przedstawia sie nastepujaco:
sprawiedliwos¢ proceduralna wyzsza o jedno odchylenie standardowe pociaga za
soba oceng satysfakcji z zycia wyzsza o ,467 odchylenia standardowego. U osoby
uczestniczacej w postepowaniu cywilnym jako strona, ktéra doswiadcza wysokie-
go poziomu sprawiedliwosci proceduralnej na sali sadowej, wzrasta doswiadcze-
nie satysfakcji z zycia. Sprawiedliwos¢ proceduralna ttumaczy 21,8% zmiennosci
dodwiadczonej satysfakcji z zycia. Wspotczynnik niewystandaryzowany wyno-
si ,31. Zgodnie z uzyskanym oszacowaniem ocena sprawiedliwosci proceduralnej
wyzsza o jeden stopien na odpowiadajacej jej skali przektada si¢ na oceng satysfak-
cji z zycia wyzsza 0,31 stopnia na jej skali.

Zwiazek miedzy sprawiedliwoscia proceduralna a dobrostanem psychicz-
nym wynosi f =,430, p <,001. Sprawiedliwos¢ proceduralna wyzsza o jedno od-
chylenie standardowe daje wyzsza o ,43 odchylenia standardowego ocene do-
brostanu psychicznego. Osobom doswiadczajacym na sali sadowej wysokiego
poziomu sprawiedliwosci proceduralnej towarzyszy wysoki poziom dobrostanu
psychologicznego rozumianego jako element zdrowego rozwoju cztowieka. Spra-
wiedliwos¢ proceduralna ttumaczy 18,5% zmiennosci dobrostanu psychicznego.
Wspotczynnik niewystandaryzowany wynosi,29. Zgodnie z ta wartoscia, w przy-
padku wyzszej o jeden sprawiedliwos$ci proceduralnej, doswiadczenie dobrosta-
nu jest wyzsze o ,29.

strona 128



Na podstawie wartosci wspotczynnikéw standaryzowanych mozna powie-
dzie¢, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna jest nieznacznie tylko wazniejsza determi-
nantq satysfakcji z zycia niz dobrostanu psychicznego. Sprawiedliwosc¢ procedural-
na oddziatuje pozytywnie na ocene dobrostanu rozumianego w obu wariantach.
Wyniki potwierdzity poprawno$¢ pierwszej i drugiej hipotezy modelu.

Nastepnie, aby sprawdzi¢, czy zmienna satysfakcji z zycia moze posredniczy¢
miedzy sprawiedliwoscia proceduralna a do$wiadczeniem dobrostanu psycho-
logicznego (hipoteza H3), wylaczono z modelu Sciezke miedzy sprawiedliwoscia
proceduralng a dobrostanem psychologicznym, natomiast wtaczono sciezke mie-
dzy satysfakcja z zycia a dobrostanem psychologicznym. Graf modelu alternatyw-
nego testowanego za pomoca uktadu réwnan strukturalnych przedstawiono na
rysunku 5.

Okazato sie, ze gdy satysfakcja z zycia mediuje migdzy dwiema zmiennymi:
sprawiedliwo$cig proceduralng a dobrostanem psychicznym, wéwczas zwigzek
miedzy sprawiedliwos$cia proceduralng a satysfakcja wzrasta do poziomu f = 478,
p < ,001, zas zwigzek miedzy satysfakcja a dobrostanem psychicznym wynosi
B =,605, p <,001. Sprawiedliwo$¢ proceduralna ttumaczy wéwczas 22,9% zmien-
nosci doswiadczonej satysfakcji z zycia, natomiast sprawiedliwos¢ proceduralna
wraz z mediujacym udzialem satysfakcji z zycia ttumaczy 36,6% zmiennosci do-
brostanu psychicznego. Wyniki potwierdzity poprawnos¢ trzeciej hipotezy.

Aby sprawdzi¢, ktéry model jest lepszy, postuzono sie statystykami stuzacymi
do poréwnywania dopasowania modeli. Wartosci tych statystyk przedstawiono
w tabeli 3, sa to testy ECVI i MECVI. Za najlepszy model uznaje si¢ ten model,
w przypadku ktérego, wartosci wspomnianych testow sg najnizsze. Wida¢, ze oba
testy maja tylko nieznacznie nizszq warto$¢ dla modelu alternatywnego, zaprezen-
towanego na rysunku 5. Trudno zatem uzna¢, ktéry model jest lepszy. Za Jonki-
szem (1998) dodac nalezy, ze zaden model, nawet bardzo dobrze dopasowany, nie
jest jedynym modelem dystrybuujacym zjawisko.

Korelacje miedzy zmiennymi

Hipoteza H4 dotyczaca istnienia pozytywnego zwiazku miedzy sprawiedli-
woscig proceduralng, jej wymiarami a wymiarami satysfakcji z zycia i dobrosta-
nu psychologicznego z uwzglednieniem podzialu z uwagi na zmienng charakte-
ru uczestnictwa w sprawie, zostata zweryfikowana za pomocg wynikow testow
zwigzku miedzy zmiennymi. Tabele 4 i 5 przedstawiajg uzyskane rezultaty.
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Tabela 4. Wspdtczynniki r-Pearsona i rho-Spearmana miedzy sprawiedliwoscia
proceduralng i jej wymiarami a wymiarami satysfakcji z zycia i dobrosta-
nu psychologicznego. Wyniki dla uczestnikéw postepowania sagdowego
w charakterze powoddéw

Zmienna sp Gros NEUTRALT wppyw ZROZD- SZACU-
SOBECNA 7 a0 17 20° o
SPRZESZEA 200 oa 11 11 05 20
SPRZYSZEA 05 07 05 03 01 09
SAMOAKCEPTACJA  22% 5% A7+ 14 02 21
CEL 17+ 19+ 14 09 13 11
RELACJE o4 o3 ogw 20¢ 11 25+
ROZWO] 13 12 15 17+ o1 14
PANOWANIE 13 18* 18* 02 02 15*
AUTONOMIA 09 13 02 01 10 02

Uwaga. SP — sprawiedliwos¢ proceduralna, SOBECNA - satysfakcja z obecnego zycia,
SPRZESZLA - satysfakcja z przesztego zycia, SPRZYSZLA - satysfakcja z przysztego zycia,
CEL - cel zyciowy, RELACJE — pozytywne relacje z innymi, ROZWOJ — rozwdj osobisty,
PANOWANIE - panowanie nad otoczeniem.

*p <,05; % p<,0L.

Tabela 5. Wspdtczynniki r-Pearsona i rho-Spearmana miedzy sprawiedliwoscia
proceduralng i jej wymiarami a wymiarami satysfakcji z zycia i dobrosta-
nu psychologicznego. Wyniki dla uczestnikéw postepowania sadowego
w charakterze pozwanych

. NEUTRAL- ZROZU- SZACU-
Zmienna SP GLOS NOSC WPLYW MIENIE NEK
SOBECNA AL A5 ,34%* ,03 A3 ,39%*
SPRZESZt.A 15 19 12 J21* -02 ,01
SPRZYSZLA ,29% 1% ,22% -01 A1 ,26*
SAMOAKCEPTACJA ,32% ,35*% ,20%* 15 ,01 ,25
CEL 24 ,28% ,32%* -03 ,04 A1
RELACJE ,39%* ,49% A6%* 19 ,01 ,25%
ROZWO] ,35 AT ,A5%* 12 -02 ,30%*
PANOWANIE ,55%* ,54** AT ,22% 17 A5
AUTONOMIA 04 -10 -01 -12 ,03 ,08

Uwaga. * p <,05; % p <,0L.
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Z danych zamieszczonych w tabelach 4 i 5 wynika, ze niespelna potowa warto-
$ci wspotczynnikow korelacji jest zgodna z kierunkiem zaleznosci postulowanym
w hipotezie H4, zaréwno jesli rozpatrujemy zwiazki w grupie oséb pozwanych, jak
i powoddéw w sprawach cywilnych. W zadnym przypadku rezultaty testow zwigz-
ku nie wspierajg catkowicie hipotezy H4.

W zdecydowanej wigkszosci zwiazki sa dodatnie. Wysokim warto$ciom
zmiennej sprawiedliwosci proceduralnej i jej wymiarom towarzyszq wysokie war-
tosci zmiennych wymiardw satysfakcji z zycia i dobrostanu psychologicznego. Sita
zwigzkow jest umiarkowana lub staba.

Zgodnie z oczekiwaniami sprawiedliwo$¢ proceduralna i tylko niektore jej wy-
miary (glos, neutralnos¢ i szacunek) objasniajg satysfakcje z zycia. W przepadku
powodow sprawiedliwosé proceduralna wyjasnia satysfakcje z obecnego zycia (,37)
i satysfakcje z przesztego zycia (,20). W grupie pozwanych sprawiedliwos¢ procedu-
ralna wyjasnia satysfakcje z obecnego zycia (,44) i satysfakcje z przyszlego zycia (,29).

Podobnie w przypadku wymiaréw dobrostanu psychicznego, sprawiedli-
wos¢ proceduralna objasnia w grupie powodow samoakceptacje (,22), cel zycio-
wy (,17) i pozytywne relacje z innymi (,24). W grupie pozwanych sprawiedliwos¢
proceduralna podwyzsza dobrostan psychologiczny w takich jego wymiarach, jak:
samoakceptacja (,32), pozytywne relacje z innymi (,39) oraz panowanie nad oto-
czeniem (,55). W przypadku tego ostatniego wymiaru dobrostanu sprawiedliwos¢
proceduralna objasnia go w 30%.

Co istotne, w przypadku wymiaréw sprawiedliwosci proceduralnej najwiek-
sze znaczenie dla réznych aspektéw satysfakcji z zycia i dobrostanu psychicznego
maja: glos, neutralno$¢ i szacunek. Ciekawe, ze w przypadku powodow to zmien-
na glosu i szacunku koreluje z wymiarami dobrostanu. W przypadku pozwanych
zwlaszcza glos i neutralnosc maja kluczowe znaczenie. Wymiary te objasniaja wigk-
szo$¢ doswiadczanego dobrostanu. Tu tez odnotowa¢ nalezy najwyzsze wartosci
wspolezynnikéw korelacji. Istotny okazat sie tez szacunek. Wspomniane wymiary
sprawiedliwosci proceduralnej zdaja si¢ mie¢ znaczenie dla wyjasnienia biezacej
i przyszlej satysfakeji z zycia pozwanych oraz ich dobrostanu psychologicznego.
Z uktadu zaleznosci nalezy wykluczy¢ autonomie, poniewaz wartosci korelacji sa
nieistotne statystycznie i w zasadzie wskazuja na brak zwigzku.

Wymiary wptywu i zrozumienia praktycznie nie koreluja z wymiarami sa-
tysfakcji z zycia i dobrostanu psychicznego. Warto zwréci¢ uwage, ze podskale te
w skali SP miaty najnizsze wartosci rzetelnosci (dla wptywu a =,25, dla zrozumie-
nia o =,48) i interpretacja ich mocy objasniajacej powinna bra¢ pod uwage réwniez
ten fakt. Jak wida¢, wyniki analiz korelacyjnych wykluczyty te zmienne.

Podsumowujac, podstawe do weryfikacji hipotezy H4 stanowity ujawnione
wartosci wspdtczynnikéw korelacji r-Pearsona i rho-Spearmana. Okoto potowa
wartosci okazala sig istotna statystycznie. Wartosci wspdtczynnikow, cho¢ stabe
i umiarkowane, majq znak dodatni. Cho¢ zwiazki te, co oczywiste, nie pojawity sie
we wszystkich rozpatrywanych ewentualnos$ciach, to opisane powyzej z nawiazka
wystarczaja do potwierdzenia hipotezy H4.
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Dyskusja

Zasadnicze odkrycie pochodzi z potwierdzenia trzech pierwszych hipotez we-
ryfikowanych wynikami rownan strukturalnych. Subiektywnie odczuwana spra-
wiedliwos¢ procesowa zwigksza satysfakcje z zycia i psychologiczny dobrostan
powodow i pozwanych w procesach cywilnych. Wyniesione z kontaktu z sedzig po-
czucie uczciwosci procesu pozytywnie determinuje nie tylko krétkotrwate zadowo-
lenie z zycia czy doswiadczanie pozytywnego afektu (Ryan, Deci, 2001), ale réwniez
dobrostan traktowany bardziej holistycznie, ktory jest nieodtacznym, dtugotrwa-
Iym elementem zdrowego rozwoju cztowieka (Calton, Cattaneo, 2014; Ryff, 2014). Po-
twierdza to ustalenia Ryff (2014) oraz innych badaczy (Strauser, Lustig, Ciftci, 2008),
ze dobrostan jest powigzany z zaangazowaniem w role spoteczne i ocena funkcjono-
wania instytucjonalnego. Co istotne, okazuje sig, ze biezaca satysfakcja z zZycia moze
wzmacniac efekt miedzy sprawiedliwo$cig a dobrostanem psychicznym.

Z przedstawianych wynikow badan dowiadujemy si¢, na czym polega ten
efekt w przypadku instytucji postepowania sadowego. Dobrostan wzrasta, ponie-
waz uczestnicy postepowan cywilnych uzyskuja trwale przekonanie, Ze sg szano-
wani z uwagi na to, czego oczekuja, a nic tak nie wzmacnia rozwoju potencjatu
cztowieka jak przekonanie, Ze oczekiwania te sa potencjalnie do zdobycia i ze, cho¢
w czesci, znajda odzwierciedlenie w decyzji i wypowiedziach sedziego. Wyniki
badan ugruntowuja tez wartosc tezy postulowanej w teorii sprawiedliwosci proce-
duralnej Tylera (2010), ze sposob potraktowania i proces podjecia decyzji wzmacnia
odbudowe sit psychicznych, poniewaz ludzie wierza, ze sprawiedliwe rozstrzyga-
nie prowadzi do sprawiedliwych rezultatow.

Podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na umiarkowane wartosci 8 (,467 i,430), ujawnio-
ne przez model SEM, poczucie rzetelno$ci procesu, czyli pojawienie sie efektu pro-
ceduralnego, jest z pewnoscia, co oczywiste, nie jedynym predyktorem satysfakcji
z zycia i dobrostanu psychicznego.

W odniesieniu do pytan ogdlniejszych, o nature i Zrédla dobrostanu, biezace
badanie nie daje wyczerpujacej i pewnej propozycji. Jak juz podkreslano, model na-
wet bardzo dobrze dopasowany, a prezentowany w tych badaniach takim nie by},
nie jest jedynym modelem dystrybuujacym zjawisko. Wydaje sie jednak, ze spra-
wiedliwo$¢ proceduralna jest kluczowa zmienna dla zrozumienia modelu sktadni-
kéw dobrostanu i uwzglednienie jej czyni ten ostatni trafniejszym.

Przechodzac do potwierdzonej hipotezy czwartej, wskazujacej, ze sprawiedli-
wos¢ proceduralna i jej wymiary sa pozytywnie skorelowane z poszczegdlnymi
wymiarami satysfakcji z zycia i dobrostanu, podkresli¢ nalezy, ze uzyskane wyniki
analiz pozwalaja mowi¢, co prawda o dodatnich, ale z uwagi na site zwiazku, o sta-
bych powiazaniach. Nie ma tez powiazan sprawiedliwos$ci proceduralnej z wszyst-
kimi wymiarami dobrostanu.

Niemniej jednak te najbardziej interesujace zwiazki zastuguja na przedyskuto-
wanie. Tym, co zastanawia w prezentowanej macierzy korelacji dla separowanych
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grup powodoéw i pozwanych, jest zwiazek zmiennej glosu, szacunku i neutralno-
Sci, czesto, z wiekszo$cia wymiaréw dobrostanu.

Interesujacy i zrozumialy wydaje sie¢ zwlaszcza zwiazek glosu i szacunku
z wymiarami dobrostanu. Skoro proces cywilny, charakteryzujacy sie kontradyk-
toryjnoscia, wymaga aktywnego wykazania racji po obu stronach, to uzyskanie
poczucia przez osoby podlegajace decyzjom sadu, ze stworzono im okazje do
przedstawienia wlasnego stanowiska i ze uczyniono to w sposéb nienaruszajacy
ich godnosci wzmacnia ich doswiadczenia dobrych relacji z innymi, jak réwniez,
kluczowe dla rozwoju czlowieka, poczucie sprawstwa.

Co ciekawe, jedne z wyzszych wartosci wspotczynnikow korelacji uzyskano
w przypadku par zmiennych: gtos—panowanie nad otoczeniem (,54) i szacunek-
panowanie nad otoczeniem (,45), u pozwanych. I, co istotne, sa one zdecydowanie
wieksze niz odpowiadajace im wartosci wspdtczynnikow korelacji w analogicz-
nych zwigzkach u powodéw (,18 i ,15). Wydaje sie, ze doswiadczanie mozliwo-
$ci bycia wystuchanym zwigksza poczucie sprawstwa i umiejetnos¢ aktywnego
przeksztafcania definicji sytuacji okreslonej pozwem u oséb, ktorym wytoczono
zadania, niz u osob, ktdre je wnosza. Wydaje si¢, ze pozwany, dzigki stworzeniu
przyjaznych okolicznosci, aktywnie gospodaruje inicjatywa w przedstawianiu
twierdzen i zarzutow.

Co istotne, w przypadku powoddéw stworzenie im sytuacji do przedstawie-
nia stanowiska wzmacnia ich biezaca satysfakcje z zycia i wptywa na ich oceng
satysfakcji z przesztego zycia. Czyzby samo umozliwienie przedstawienia powo-
dom zarzutéw i dowodow na ich poparcie rehabilitowato ich straty emocjonal-
ne do$wiadczone w przesziosci? Ujawnione korelacje wskazuja, ze taki zwigzek
jest mozliwy.

W przypadku pozwanych poczucie, ze mogli przedstawi¢ swoje stanowisko
i zostali z uwagg wystuchani dodatnio wiaze si¢ nie tylko z ich wyzszym po-
czuciem satysfakcji z biezacego Zzycia, ale, co rowniez ciekawe, dodatnio wplywa
na ich ocene satysfakcji z przysztego zycia. Tu rowniez pojawia si¢ pytanie, czy
doswiadczana na sali sadowej sprawiedliwo$¢ proceduralna, na poziomie gtosu
i szacunku, sprzyja poczuciu, ze skoro zostato si¢ wystuchanym, to réwniez roz-
strzygniecie bedzie sprawiedliwe. Satysfakcja z przyszlego zycia moze to ostatnie
przekonanie wyrazac.

W konicu wazny wydaje si¢ wymiar neutralnosci, zwlaszcza w przypadku
pozwanych. Neutralnos$¢ koreluje z prawie wszystkimi wymiarami dobrostanu.
Poczucie, iz proces podejmowania decyzji jest rzetelny, a decydent zachowuje neu-
tralnos¢ i jest godny zaufania, ma kluczowe znaczenie dla dobrostanu tych, kto-
rzy przed sad zostali wezwani z uwagi na przedstawiane im przez innych zarzuty
i zadania. Przekonanie o bezstronnosci sedziego jest krzepiace i daje nadzieje, ze
sprawy potocza sie uczciwie, co wpltywa na ich dobrostan.

Sprawiedliwos¢ proceduralna w zadnym swoim wymiarze nie wiaze si¢
i tym samym nie objasnia autonomii. I jest tak zaréwno w grupie powodow, jak
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i pozwanych. Zalezno$¢ ta wydaje si¢ nieintuicyjna. Skoro bowiem doswiadczaja
poczucia, ze proces jest prowadzony w rzetelny sposob, a oni sami traktowani sa
podmiotowo, to powinno im towarzyszy¢ réwniez przekonanie, Ze na pewnym
poziomie ich niezaleznosc¢ zostata zachowana.

By¢ moze brak zwigzkow sprawiedliwosci proceduralnej i autonomii mozna
tlumaczy¢ tym, ze proces sadowy jest jednak sytuacja, ktdra w zasadniczy sposob
pozbawia jednostki samosterownosci, a one same poddane sg czesto mimowolne-
mu kontaktowi z instytucja prawna. Nawet jesli ten kontakt jest dowolny, jesli sa
W postepowaniu strona pozywajaca, to jednak maja poczucie zwiagzania z natoze-
niem mimowolnych orzeczen i decyzji. By¢ moze sprawiedliwos¢ proceduralna nie
jest w stanie tego poczucia zniwelowa¢, stad jakby doswiadczanie niezaleznosci
jest sytuacyjnie ograniczone. Jest to jednak tylko pewne przypuszczenie wymaga-
jace dalszych badan.

Do tej pory nie prowadzono w polskiej kulturze prawnej systematycznych ba-
dan nad zwiazkami subiektywnych ocen kontaktu z sadem i dobrostanu. Chociaz
rozmaite oceny funkcjonowania instytucji publicznych przeprowadzane sa stale,
to jednak te, z wykorzystaniem koncepcji sprawiedliwosci proceduralnej, sa wyjat-
kowo rzadkie (Burdziej, 2018). Kryteriami dominujacymi w ocenie funkcjonowania
instytucji sa kryteria organizacyjno-administracyjne. Badania nad sprawiedliwo-
$cig proceduralng wskazuja, ze warunki organizacyjne to nie wszystko, co rzeczy-
wiscie warunkuje ocene. Istotne czynniki satysfakcji sa niejednokrotnie pomija-
ne. Teoria sprawiedliwos$ci proceduralnej w ujeciu psychospotecznym dopuszcza
je do gltosu, a prezentowane wyniki badan wiasnych potwierdzaja stusznos¢ tego
postepowania.

Co istotne, przeglad dotychczasowej literatury badan empirycznych, ktérych
kluczowa czes¢ przedstawiono w pierwszej czesci pracy, pozwala wyciggnad
wniosek, ze spora cze$¢ badan skupia si¢ na szacowaniu dobrostanu poprzez es-
tymowanie wielkosci doswiadczen negatywnych obecnych w zyciu czltowieka.
Poszukuje sie czynnikéw warunkujacych utrzymywanie si¢ napiec i obnizajacych
jakos¢ zycia. Konstruowanie teorii zdrowego rozwoju zintegrowanej jednostki,
majace wspiera¢ rozwdj i optymalne funkcjonowanie jednostki, nie moze poprze-
stawac na tym, co w istnieniu czltowieka jest negatywne, i obciazajace (Diener,
Lucas, Oishi, 2004). Zrozumienie tego, co negatywne, jest niewatpliwie wazne, ale
niewystarczajace.

Osiagniecie dobrostanu psychicznego nie jest wylacznie funkcjg braku do-
$wiadczen i doznan negatywnych. Szacowanie dobrostanu powinno opierac si¢ na
bilansie do$wiadczen pozytywnych i negatywnych. Biezace badanie dostarczyto
pewnych argumentdéw na rzecz wyréwnania wspomnianej dysproporcji w pozna-
niu uwarunkowan dobrostanu.

Co wiecej, jak sie okazuje, mocna strona cztowieka nie musi pochodzi¢ z jego
wnetrza. Mowiac precyzyjniej, wlasne doswiadczenie pozytywne materializuje
si¢ tez w kontakcie z zasobami zewnetrznymi. Z przedstawionych badan jedno-
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znacznie wynika, ze dobrostan, bez wzgledu na sposéb jego ujmowania w tradycji
naukowej i rozumienia, jest determinowany przez sprawiedliwo$¢ instytucjonalna
bedaca ocena funkcjonowania zewnetrznej instytucji dystrybuujacej dobra, ktory-
mi dysponuje.

Ograniczenia i implikacje dla dalszych badan

Biezace wyniki badan otwieraja nowa perspektywe rozumienia dobrostanu
jednostki, pokazujac interesujacy, a dotad nierozpatrywany w spoteczenstwie pol-
skim, czynnik z otoczenia jednostki mogacy stanowic¢ o jakosci jej zycia. Badania
te majq jednak istotne ograniczenia. Czes¢ z omawianych ponizej ograniczen ma
charakter immanentny i przywotano je juz w innej publikacji jednego z autorow
obecnej pracy (Prusinski, 2018). Te ograniczenia zostana tu tylko wspomniane. Dla
zainteresowanych doktadniejszymi rozwazaniami w omawianej przestrzeni odsy-
1a si¢ wilasnie do tej publikacji.

Po pierwsze, celem sprawdzenia, czy wykazane zwiazki sa trwale i nie ulegaja
zmianie z uptywem czasu, nalezatoby w przyszlosci prowadzi¢ badania, korzysta-
jac z modelu longitudinalnego pomiaru. Waznym kierunkiem jest bowiem zbada-
nie dynamiki odkrytego efektu. Model badawczy zaktadajacy pomiar wielokrotny,
oddzielony od siebie interwatami czasowymi, pozwoliltby lepiej zrozumie¢ mecha-
nizm wplywu sprawiedliwosci proceduralnej na dobrostan jednostki. Zastosowa-
nie tego modelu jest wazne, zwlaszcza jesli dobrostan ujmowany jest w podejéciu
eudajmonistycznym, ktoére traktuje pozytywne funkcjonowanie psychiczne jako
ceche dlugotrwaly, ale tez i zmienng w perspektywie czasowej. Mozliwa bytaby
wowczas odpowiedz na pytanie o stabilnos¢ odkrytego oddziatywania procedu-
ralnego, jak dlugo efekt sprawiedliwosci proceduralnej potrafi utrzymywac pozy-
tywne funkcjonowanie psychiczne.

Po drugie, w badaniach nie uwzgledniono waznej zmiennej sprawiedliwosci
dystrybutywnej. Z dotychczasowych badan wynika, ze chociaz dla utrwalenia si¢
subiektywnych ocen, inne aspekty korzystania z zasobdw instytucjonalnych stano-
wig podstawe sprawiedliwosci proceduralnej i dystrybutywnej, to jednak oba wy-
miary sprawiedliwosci s ze sobg skorelowane ze znakiem dodatnim (Colquittiin.,
2001; Calton, Cattaneo, 2014). Istniejq badania wskazujace na moderujacy wplyw
sprawiedliwosci dystrybutywnej na relacje migdzy sprawiedliwoscig procedural-
na a uzyskiwanymi rezultatami interakcji jednostki z instytucja. Sprawiedliwos¢
dystrybutywna wzmacnia efekt proceduralny. Pozostaje odpowiedz na pytanie,
jak wptywataby na dobrostan jednostki i czy wptyw ten bylby tylko bezposred-
ni czy réwniez posredni. Inne badania, prowadzone przez Fundacje Court Watch
Polska wskazuja, ze ci, ktorzy przegrywaja, wychodza z sadu z niezachwianym
zaufaniem do instytucji sadu, jesli tylko potraktowano ich z szacunkiem (Pilitow-
ski, Burdziej, 2016). Kolejne badania empiryczne powinny uwzglednia¢ sprawiedli-
wos¢ w obu jej aspektach i oszacowaé wage tych wymiardw.
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Po trzecie, potencjalnie waznym kierunkiem dalszych badan jest uwzglednie-
nie moderujacego wpltywu innych zmiennych na rozpatrywane zaleznosci. Chodzi
o zmienne spoza kontekstu zmiennych gltéwnych. Niewatpliwie nie tylko zmienna
charakteru uczestnictwa w postepowaniu (powdd i pozwany) moze mie¢ znacze-
nie. Inne, takie jak: staz doswiadczenia uczestnictwa w procesach sadowych, zna-
czenie rozstrzygniecia sprawy dla osoby badanej, dtugos¢ aktualnej sprawy czy
poniesione koszty finansowe, moga przypuszczalnie réznicowac zaleznosci mie-
dzy zmiennymi gtéwnymi w proponowanym modelu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wartoSciowe rowniez byloby rozszerzenie badan na
wieksza liczbe sadow tak, aby zebrane wartosci zmiennych w prébie byly bardziej
zblizone do rozktadu wartosci zmiennych w populacji generalnej. Przeprowadze-
nie badania w sadach okregowych pozwolitoby réwniez sprawdzi¢ rozpatrywane
efekty u osob korzystajacych ze srodkow odwotawczych do organu hierarchicz-
nie wyzszego.

Istnieja réwniez ograniczenia dotyczace pomiaru sprawiedliwosci procedu-
ralnej. W warstwie rzetelnosci nie wszystkie podskale operacjonalizujace wymiary
sprawiedliwosci proceduralnej w wykorzystywanej w badaniach skali SP spetniaja
kryterium dobroci psychometrycznej. Wysoce obiecujace sa jednak analizy psy-
chometryczne wskazujace dowody na trafnos$¢ narzedzia SP (Burdziej, 2018). Samo
narzedzie wydaje si¢ wymagac rekonstrukcji i kontynuacji procesu walidacji psy-
chometrycznej. Chociaz niewatpliwie jest to jedyne narzedzie, ktore wydaje sie do-
sy¢ dobrze operacjonalizowac¢ sprawiedliwos¢ proceduralng definiowana zgodnie
z modelem Tylera (2007). Inne skale pomiarowe sprawiedliwosci instytucjonalnej
budowane sa z kilku wskaznikéw czastkowych, a zespoty badawcze postugujace
si¢ nimi zasadniczo nie wykazuja podstaw teoretycznych tych skal (Schmitt, Dor-
fel, 1999; Calton, Cattaneo, 2014).

W konicu przyszle badania wymagaja zwiekszenia proby oséb badanych. Jak
widaé, do modeli SEM zostaly wprowadzone ztozone zmienne sprawiedliwosci
proceduralnej i dobrostanu. Tylko satysfakcja z zycia wydaje si¢ mniej strukturali-
zowanym elementem tego modelu. Koszt wprowadzania takich ztozonych zmien-
nych do modelu jest bardzo duzy. Niektére z otrzymanych wartosci statystyk
dopasowania modelu sa graniczne i moga by¢ pochodna niewielkiej préby. Tak
rozbudowany model wymaga do weryfikacji duzej proby. Co wiecej, wyniki ana-
lizy modelami SEM wskazuja, ze wartosciowe jest poszukiwanie alternatywnych
modeli dystrybuujacych zjawisko.

Modele przedstawione w tej pracy opieraja si¢ na teorii Tylera i koncepcji sa-
lutogenezy. Wydaje sie, ze powyzsze uwagi, sugerujace uwzglednianie innych
zmiennych, pozwalajg zbudowa¢ model w innej postaci. Zasada budowania modeli
SEM jest rowniez ich oszczednos¢. Juz same biezace badania pozwalaja na elimina-
cje w przysztosci kilku zmiennych z modelu empirycznego.
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Streszczenie. Badania naukowe poswiecone uczciwosci instytucjonalnej tylko
sporadycznie nastawione sa na weryfikacje hipotez dotyczacych sprawiedliwosci
proceduralnej jako egzogennego czynnika warunkujacego zdrowie psychiczne
jednostki. Celem badan empirycznych, ktérych rezultaty zostaly zaprezentowane
w tym artykule, bylo sprawdzenie wielko$ci wplywu sprawiedliwosci procedu-
ralnej na dobrostan jednostki. Dokonano tego w obszarze wymiaru sprawiedli-
wosci jako waznej instytucji realokujacej zasoby i obciazenia spoteczne. Badania
dotyczyly procesu sadowego. Sprawdzono, czy subiektywne poczucie sprawie-
dliwosci procesowej doswiadczane w kontakcie z instytucja sadu moze uczynic
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ludzkie Zycie bardziej produktywnym, satysfakcjonujacym i przyjemnym, to
znaczy czy moze prowadzi¢ do dobrostanu, a takze poméc w jego utrzymaniu
i zwiekszeniu. Badanie miato charakter iloSciowy i opierato si¢ na pomiarach
kwestionariuszowych. Probe badawcza stanowilo 115 0séb, powodéw i pozwa-
nych, klientow sadéw w sprawach cywilnych. Przedstawiona analiza wypelnia
luke w aktualnej wiedzy. Wyniki uzyskane za pomoca uktadu réwnan struktu-
ralnych (SEM) wskazaty, Zze wyniesione z kontaktu z sedzia poczucie uczciwosci
procesu pozytywnie determinuje nie tylko krotkotrwate zadowolenie z Zycia czy
doswiadczanie pozytywnego afektu, ale réwniez dobrostan traktowany bardziej
holistycznie. Ujawniono takze, ze biezaca satysfakcja z zycia moze wzmacniaé
efekt miedzy sprawiedliwoscia a dobrostanem psychicznym.

Stowa kluczowe: sprawiedliwos¢ proceduralna, dobrostan psychologiczny, sa-
tysfakcja z zycia, wymiar sprawiedliwosci, sprawy cywilne
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