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DWUCZYNNIKOWY MODEL
DOSWIADCZANIA BEZPIECZENSTWA - ZALOZENIA
TEORETYCZNE I EMPIRYCZNA WERYFIKACJA:
KWESTIONARIUSZ DOSWIADCZANIA BEZPIECZENSTWA
(KDB)

Ryszard Klamut!

TWO-FACTOR MODEL OF SAFETY EXPERIENCE
— THEORETICAL ASSUMPTIONS AND EMPIRICAL VERIFICATION:
SAFETY EXPERIENCE QUESTIONNAIRE

Summary. The article shows theoretical assumptions and empirical verification of
the safety experience model. The theoretical model describes the presented phe-
nomenon as consisting of two aspects: sense and reflection on safety. The first
aspect concerns the feeling of an emotional state of security, the second concerns
taking into account of the consideration of safety in assessing the circumstances
of life. Empirical verification was carried out using the Safety Experience Question-
naire. Its psychometric properties have been developed on a group of 949 people
aged between 18 and 63. The obtained results confirm the existence of a two-di-
mensional structure of the model of safety experience at the empirical level, they
also indicate a sufficient level of reliability and validity of the developed research
tool for research conducting.

Key words: sense of safety, reflection on safety, system justification, civic engage-
ment

Bezpieczenstwo jest rzeczywistoscia, ktdra czesto bierze sie pod uwage w ana-
lizach spolecznych i politologicznych we wspodtczesnym $wiecie. Pojecie bezpie-
czenstwa ma swoje znaczenie takze w psychologii, chociaz analizy psychologiczne
ida raczej w kierunku badania zagrozen (por. Duckitt, Fisher, 2003; Thorisdottir,
Jost, 2011) niz poziomu przezywanego bezpieczenstwa.
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Najczesciej w psychologicznych analizach bezpieczenstwa pojawia sie pojecie
poczucia bezpieczenstwa, stanu odczuwania bezpieczenstwa. Drugim istotnym
aspektem rozumienia znaczenia bezpieczenstwa w funkcjonowaniu cztowieka
wydaje sie takze stopien uwzgledniania przez czlowieka kwestii bezpieczenistwa
w ocenie wlasnej sytuacji, czyli refleksja nad bezpieczenstwem (Klamut, 2012).
W artykule zaprezentowany zostat model doswiadczania bezpieczenstwa oraz na-
rzedzie pozwalajace bada¢ poziom do$wiadczania bezpieczenstwa rozumianego
jako dwuwymiarowa struktura.

ZYozony model doswiadczania bezpieczenstwa

Bezpieczenstwo stanowi jedna z wazniejszych kategorii pozwalajacych opisac
kontekst zycia i sposob funkcjonowania cztowieka (Maslow, 1990; Bar-Tal, 2000;
Barika, 2002; Braithwaite, 2009; Pomykata, 2010; Schwartz, 2012). Stad pojawia sie
w wielu réznych dziedzinach naukowych dotyczacych ludzkiego zycia. Jest definio-
wane jako obiektywny stan braku zagrozenia, ktory jest subiektywnie odczuwany
przez jednostki lub grupy (Korzeniowski, 2000). Ta definicja ujmuje dwie perspek-
tywy rozumienia bezpieczenstwa: obiektywna, dotyczaca czynnikéw zewnetrz-
nych, przedmiotowych, ktdre sa istotne do prawidtowego zycia, oraz subiektywna,
dotyczaca indywidualnej, podmiotowej oceny stanu posiadania badz dostepnosci
istotnych débr i odnoszacej sie do indywidualnego doswiadczenia jednostki.

W psychologii bezpieczenstwo jest ujmowane jako potrzeba, wartos¢, prze-
konanie oraz poczucie (Maslow, 1990; Bar-Tal, Jacobson, 1998a; Bar-Tal, 2000;
Schwartz, 2002; Braithwaite, 2009). Odczuwanie bezpieczenstwa jest na tyle zna-
czace, ze staje sie czynnikiem motywacyjnym badz jako potrzeba (Maslow, 1990;
Banka, 2002), badz jako wartos$¢ (Schwartz, 2002; Braithwaite, 2009). Problem bez-
pieczenstwa nie istnieje w oderwaniu od percepcji jednostki i jej osobistego do-
$wiadczania (Bar-Tal, 2000). Mimo Ze ma charakter subiektywny, odgrywa istotna
role w ocenie sytuacji czy podejmowaniu decyzji (por. Banikka, 2002; Necka, Orze-
chowski, Szymura, 2006).

Ludzie spostrzegaja zewnetrzne zdarzenia i warunki, oceniaja je, a nastepnie
formutujgq przekonania na temat spostrzeganej sytuacji (rzeczywistosci), w tym
takze stanu bezpieczenstwa. Bar-Tal i Jacobson (1998a) wskazuja, Ze bezpieczen-
stwo jest jedna z kategorii przekonan obejmujacych takie obszary, jak poczucie
bezpieczenstwa, zrddia niepewnosci, warunki zwigkszania bezpieczenstwa.
Przekonania o bezpieczenstwie, wynikajace z potrzeb psychologicznych, maja
znaczenie takze w obszarze emocjonalnym: w przekonaniach jest wyrazane po-
czucie bezpieczenstwa (badz niebezpieczenstwa) rozumiane jako element osobi-
stego poznawczo-afektywnego repertuaru odniesien i zachowan (Jacobson, Bar-
-Tal, 1995). Te przekonania w efekcie maja emocjonalne i behawioralne implikacje:
wzbudzaja reakcje emocjonalne i ukierunkowuja intencje na dziatania (Bar-Tal,
Jacobson, 1998a).
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Bar-Tal (2000) wskazuje na cztery kategorie przekonan o bezpieczenistwie
w spotecznej perspektywie funkcjonowania. To (1) przekonania dotyczace odczu-
wania zagrozenia w okreslonej sytuacji i oceny mozliwosci radzenia sobie z nimi,
a w efekcie stopnia odczuwanego bezpieczenstwa/niebezpieczenistwa, (2) przeko-
nania dotyczace rodzajow zagrozen, ktore doswiadczajg czlonkowie spoleczenstwa,
(3) przekonania dotyczace czynnikéw stanowiacych wsparcie w radzeniu sobie
z zagrozeniami (warunki spoteczne, ktére uzdalniaja cztowieka do radzenia sobie
z zagrozeniami) oraz (4) przekonania dotyczace warunkdéw, ktore sg niezbedne do
osiagniecia i podtrzymywania stanu bezpieczenstwa. Pierwsza kategorie mozna
odnies¢ w najwiekszym stopniu do aspektu emocjonalnego, pozostate zwigzane
sa z analiza sytuacji, wiec w wiekszym stopniu maja charakter poznawczy. Prze-
zywanie bezpieczenstwa wiaze si¢ z dostrzeganiem jego znaczenia i uwzglednia-
niem go w tworzeniu przekonan o swiecie.

Interesujace wydaje sie wiec w rozumieniu doswiadczania bezpieczenstwa
uwzglednienie podstawowego, klasycznego rozréznienia na emocjonalnos¢ a ra-
cjonalno$¢, widocznego w wielu teoriach, np. w teorii Epsteina (1990). W kontekscie
do$wiadczania bezpieczenstwa aspektem emocjonalnym jest poczucie, aspektem
racjonalnym, poznawczym jest refleksja nad bezpieczenstwem (Klamut, 2014). Po-
czucie bezpieczenistwa rozumiane jest jako subiektywny stan przekonania o dys-
ponowaniu wystarczajacymi zasobami do podejmowania dziatan. Jest to stan spo-
koju wynikajacy z posiadania okreslonego (wystarczajacego z punktu widzenia
jednostki) poziomu bezpieczenistwa. Refleksja nad bezpieczenistwem jest rozumia-
na jako aktywnos¢ poznawcza dotyczaca zainteresowania bezpieczenstwem wta-
snym, najblizszych, narodu. Moze by¢ okreslana jako poziom koncentracji myslenia
na perspektywie bezpieczenstwa i uwzglednianie jej w tworzeniu oceny sytuacji
zyciowych (Klamut, 2012).

Uwzglednienie poczucia bezpieczenstwa oraz refleksji nad bezpieczeristwem
pozwala uwzgledni¢ zlozono$¢ zjawiska doswiadczania bezpieczenstwa przez
czlowieka: z jednej strony stan doswiadczania pewnosci i spokoju wynikajacych
z przekonania o braku zagrozen, z drugiej zas poziom zaangazowania w uwzgled-
nianiu kategorii bezpieczeristwa w mysleniu o sobie i innych. Ten zoZony mo-
del pozwala na lepsze rozumienie znaczenia bezpieczenstwa w funkcjonowa-
niu spotecznym cztowieka (por. Klamut, 2012; 2014). Stanowil on punkt wyjscia
do opracowania narzedzia do badania poziomu doswiadczania bezpieczenstwa
przez cztowieka.

Badanie problematyki bezpieczenstwa

mimo ze swiat XXI wieku to $wiat wielu zagrozen i tematyka bezpieczenstwa
pojawia sie czesto we wspotczesnej literaturze naukowej dotyczacej rzeczywistosci
spotecznej, w psychologii brakuje narzedzi badajacych bezpieczenistwo. Problema-
tyka bezpieczenistwa aktualnie jest analizowana w wigkszym stopniu w kontekscie
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zagrozen. W badaniach wykorzystywane byly narzedzia badawcze (Jacobson, Bar-
-Tal, 1995; Duckitt, Fisher, 2003), ale takze stosowana byta procedura historyjek oraz
jedno pytanie wprost: ,Jak bardzo zagrozony czujesz si¢ teraz?” z dziesieciostop-
niowa skala odpowiedzi (Thorisdéttir, Jost, 2011).

Z}ozone narzedzie do badania przekonan dotyczacych zagrozen i bezpieczen-
stwa opracowali Jacobson i Bar-Tal (1995). Byl to siedmioczes$ciowy kwestionariusz
zawierajacy pytania otwarte i zamknigte, w ktérym badani oceniali konkretne
czynniki powodujace poczucie zagrozenia lub dajace poczucie bezpieczenstwa. Po-
ziom poczucia bezpieczenstwa byt obliczany jako suma oddziatywan czynnikéw
bezpieczenistwa i zagrozen.

Istnieje takze narzedzie do badania poczucia bezpieczenstwa, opracowane
w ramach koncepcji humanistycznej. Stworzone przez Maslowa (1952, za: Uchnast,
1990), w Polsce przettumaczone i zweryfikowane przez Uchnasta (1990) jako Kwestio-
nariusz poczucia bezpieczenistwa (KPB). Skala Maslowa jednoczynnikowo okresla po-
ziom poczucia bezpieczenstwa, skala Uchnasta, skrocona do 30 twierdzen, oprocz
wyniku ogdlnego, pozwala na oszacowanie wynikow w trzech wymiarach odno-
szacych sie do podstawowych maslowowskich kategorii potrzeb: bezpieczenstwa,
przynaleznosci i mitosci oraz uznania. To skale: stabilnosci, bliskosci oraz zaufania
do siebie (Janicka, Janicka, 2014). Te skale badaja uogdlnione odczucie dotyczace sa-
mego siebie, bedace efektem przekonan wobec wlasnej osoby, stad dosy¢ wysokie
zaleznosci z cechami osobowosci w ujeciu Cattella (Uchnast, 1990). Poczucie bezpie-
czenstwa jest wigc raczej rozumiane jako dyspozycyjna wlasciwos¢ osoby, bez od-
niesienia do oceny aktualnych warunkéw zewnetrznych. Stato$¢ w czasie oraz sta-
bilnos¢ wewnetrzna wynikéw w badaniach Uchnasta byta wysoka (Uchnast, 1990).

Prezentowany w artykule Kwestionariusz doswiadczania bezpieczenstwa (KDB)
stanowi operacjonalizacje dwuczynnikowego modelu, w ktérym wyroéznione zo-
staly poczucie oraz refleksja nad bezpieczenstwem. Skala poczucia bezpieczen-
stwa bada poziom do$wiadczania bezpieczenstwa powiazanego z przekonaniem
o aktualnym zaspokajaniu podstawowych potrzeb, posiadaniu satysfakcjonuja-
cych warunkéw zycia oraz mozliwosci dziatania. Wysokie wyniki wskazuja na
stan poczucia bezpieczenstwa, niskie za$ na brak aktualnie satysfakcjonujacych
warunkdw zycia i poczucie zagrozenia, ktére sq zwigzane z przekonaniem o braku
bezpieczeristwa wlasnego zycia.

Skala refleksji nad bezpieczenstwem bada stopient uwzgledniania spraw doty-
czacych bezpieczenistwa wlasnego, najblizszych, narodu i Swiata w ocenie sytuacji
zyciowych i rzeczywisto$ci spolecznej. Wysokie wyniki wskazuja na wysoki po-
ziom koncentracji myslenia na sprawach dotyczacych bezpieczenstwa, niskie wy-
niki za$ $wiadcza o nieuwzglednianiu perspektywy bezpieczenstwa w budowaniu
aktualnej oceny warunkow zycia i rzeczywistosci spoteczne;j.

Przedstawiane narzedzie bada wiec oparty na przekonaniach, uogélniony i ra-
czej stabilny stan doswiadczanego bezpieczenstwa (dyspozycyjna wlasciwos¢ oso-
by), ktdry jest powiazany z oceng warunkdéw zycia i aktualnych sytuacji zyciowych.
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Przyjmuje perspektywe odniesiong do aktualnych warunkow zewnetrznych. To
inna perspektywa subiektywnego odczuwania bezpieczenstwa niz badana Kwe-
stionariuszem Maslowa/Uchnasta, a w zwigzku z tym oba kwestionariusze nie po-
winny wysoko z sobg korelowac.

Kwestionariusz do$wiadczania bezpieczenstwa

W zamierzeniu Kwestionariusz doSwiadczania bezpieczeristwa (KDB) miat by¢
krotkim narzedziem samoopisowym pozwalajacym okresli¢ poziom poczucia i re-
fleksji nad bezpieczenstwem. W zwiazku z tym do analiz przyjeto w pierwotnej
wersji 14 twierdzen. Po wstepnych analizach teoretycznych i badaniach empirycz-
nych na grupie 314 oséb odrzuconych zostato szes¢ twierdzen (niejednoznaczna
tres¢, niskie fadunki czynnikowe, wysokie tadunki czynnikowe dla obu wyrdznio-
nych czynnikéw w eksploracyjnej analizie czynnikowej). Takim narzedziem, zto-
zonym z o$miu twierdzen i o rzetelno$ci kazdej ze skal (poczucia i refleksji) rownej
a Cronbacha =,74 prowadzono badania (por. Klamut, 2014). W kolejnych analizach
twierdzen kwestionariusza, na nowych danych, uzyskiwane wskazniki dotycza-
ce rzetelnosci byly mniej satysfakcjonujace. Dodane wiec zostaty dwa twierdzenia
dotyczace poczucia bezpieczenstwa oraz w skali refleksji wyeliminowano twier-
dzenie, ktore miato istotny aspekt emocjonalny (,Czesto martwie si¢ o przysztosé
wilasng i moich najblizszych”). Stad do wersji ostatecznej przyjeto dziewiec¢ twier-
dzen, pie¢ odnoszacych sie do poczucia i cztery dotyczace refleksji. Odpowiedzi
w kwestionariuszu udzielane sa na pieciostopniowej skali (od 1 — zdecydowanie nie
zgadzam sig¢, do 5 — zdecydowanie zgadzam sig).

Wilasciwosci psychometryczne
Kwestionariusza doswiadczania bezpieczenstwa

Osoby badane i procedura

Badania weryfikacyjne przeprowadzone zostaty na danych uzyskanych od 949
0s0b w czterech grupach oséb badanych z czterech regionéw Polski: wojewodztw
podkarpackiego, lubelskiego, mazowieckiego oraz pomorskiego. Badanymi byty
osoby doroste, glownie studenci studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych (80%),
ale takze osoby niestudiujace. Osoby badane byly w wieku od 18 do 63 lat; srednia
wieku M = 23,93, SD =7,12. Kobiety stanowity 67,2% catej grupy (N = 629), za$ mez-
czyzni — 32,70% (N = 307); 13 0s6b nie podato plci. Wies$ jako miejsce zamieszkania
podato 50,32% badanych (N = 469), zas miasto 49,57% (N = 463); 17 osob nie podato
miejsca zamieszkania.

Badania byly przeprowadzane grupowo (studenci) oraz indywidualnie (osoby
niestudiujace i starsze). Udzial w badaniu byl dobrowolny, osoby badane zostaty
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poinformowane o celu badan. Badani mieli za zadanie wypetni¢ KDB oraz kwestio-
nariusze, ktérych wyniki pozwolity oceni¢ wartos¢ psychometryczng opracowy-
wanego narzedzia. Byly to: Kwestionariusz poczucia bezpieczeristwa (Uchnast, 1990),
Kwestionariusz aprobaty spolecznej opracowany przez Drwala i Wilczyniska (1980)
w skroconej wersji (Klamut, 2015), skala ogdlnego zaufania (Yamagishi, Yamagishi,
1994), skala legitymizacji systemu (Kay, Jost, 2003), Skala postaw narodowych (Skar-
zynska, 2005) oraz Kwestionariusz aktywnosci obywatelskiej (Klamut, 2015).

Struktura czynnikowa

Zgodnie z zalozeniami teoretycznymi narzedzie miato posiada¢ strukture
dwuczynnikowa. Struktura czynnikowa byta weryfikowana za pomoca konfir-
macyjnej analizy czynnikowej (CFA) z wykorzystaniem pakietu AMOS 24 (Kline,
2011) na danych calej badanej grupy (N = 949). W estymacji zastosowano metode
ADF (Asymptotically Distribution-Free; Byrne, 2010) ze wzgledu na brak wielozmien-
nowej normalnosci rozktadu zmiennych (c.r. = 43,73).

Do poréwnania przyjete zostaly trzy modele: ogdlny — jednoczynnikowy,
dwuczynnikowy oraz dwuczynnikowy z korelacjami btedéw (tabela 1). Przyjete
zalozenia teoretyczne dotyczace doswiadczania bezpieczenstwa odrozniaja dwa
aspekty i traktuja je jako odrebne kategorie, stad model hierarchiczny, taczacy oba
aspekty w jedna kategorie nadrzedna, nie byt analizowany. Model jednoczynniko-
wy nie uzyskal satysfakcjonujacego poziomu dopasowania do danych, natomiast
w modelu dwuczynnikowym bez korelacji bledow wigkszos¢ parametréw spelnia-
ta wymogi akceptowalnosci, oprocz indeksu CFI (Bedyniska, Ksigzek, 2012). Stad
sprawdzono indeksy modyfikacyjne i na ich podstawie dopuszczono trzy korela-
cje miedzy btedami pomiaru. Korelacje bledéw dotyczyly par pozycji nalezacych
do tego samego czynnika. W tak poprawionym modelu wskazniki osiagnety po-
ziom potwierdzajacy dopasowanie modelu do danych (por. Kline, 2011; Bedynska,
Ksiazek, 2012).

Tabela 1. Statystyki dopasowania modeli do danych

RMSEA

2 2
Model X af p  x¥df GFI CFI [LO90:HT90] SRMR
Jednoczynnikowy 16041 27 001 5941 91 645 072 195
y y 160, : 941 91, [062-083]
Dwuczynnikowy 10743 26 001 4132 0939 783 057 049
y y 107, : A32. 939, [046-,069]
Dwuczynnikowy ,041
ot bloddw 5908 23001 2569 966 904 it 036
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W dalszych analizach bedzie wiec wykorzystywany model dwuczynnikowy
zlozony z dziewieciu twierdzen. Model ten przedstawiony zostat na rysunku 1.

Poczucie
-21

Refleksja

Rysunek 1. Dwuczynnikowy model KDB

Charakterystyka skal KDB

Podstawowe charakterystyki dotyczace wynikéw uzyskanych w obu skalach
do$wiadczania bezpieczenstwa na catej grupie 949 osob przedstawione zostaty
w tabeli 2.

Tabela 2. Podstawowe statystyki opisowe skal KDB

Zmienna M SD Me A SEA K SEK W Shapiro-Wilka

Poczucie 3,62 75 380 62 ,08 ,49 16 97*

Refleksja 4,24 ,61 425 -1,23 08 ,59 16 90%

A - sko$nos¢ K - kurtoza; SE 4 — btad standardowy skosnosci; SE4 — btad standardowy kur-
tozy; * —p <,001.

Poziom poczucia bezpieczenstwa, oceniany na pieciopunktowej skali, w prezen-
towanych badaniach wyniést M = 3,62, natomiast poziom refleksji wyniost M = 4,24.
Wyniki w obu skalach, zwlaszcza w refleksji nad bezpieczenstwem (wspotczynni-
ki skosnosci i kurtozy przekraczaja poziom 1,0), s lewoskosne i istotnie odbiegaja
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od normalnosci. Jednak w zwiazku z duza liczebnoscia badanej grupy w anali-
zach wykorzystane zostaty statystyki parametryczne. Analizy przeprowadzone
za pomoca statystyk nieparametrycznych przyniosty bardzo podobne wyniki. Dla
poréwnania podane zostaty wyniki uzyskane przy zastosowaniu testow parame-
trycznych i nieparametrycznych okreslajacych zaleznosci pomiedzy skalami do-
Swiadczania bezpieczenstwa a picig i wiekiem.

Ple¢ nie réznicuje wynikéw ani w skali poczucia (Mk = 3,58, My = 3,67; #(933) =
-1,71, p = ,09), ani w skali refleksji (Mx = 4,26, My = 4,21; £(933) = 1,07, p = ,28). Test
U Manna-Whitneya przynidst podobne rezultaty: ple¢ nie réznicuje wynikéow
w zadnej ze skal (dla poczucia: Zy=-1,88, p =,06, za$ dla refleksji Zi;=-1,36, p = ,17).
Takze wiek nie odgrywa znaczacej roli réznicujacej doswiadczanie bezpieczenstwa:
korelacja r Pearsona ze skalg poczucia wynosi 7(925) = —,06, p = ,08, zas ze skala re-
fleksji 7(925) = ,09, 95% przedziat ufnosci Cl.os [,03—15], p <,01. Wspdtczynniki p Spe-
armana przedstawiaja podobny poziom zaleznosci: z poczuciem p(925) =-,07, p <,05
oraz z refleksja p(925) =,06, p =,08.

Moc dyskryminacyjna twierdzen i rzetelnos¢ kwestionariusza

Za miar¢ mocy dyskryminacyjnej pozycji testowych KDB zostal przyjety
wspolczynnik korelacji pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami testowymi a wyni-
kiem ogolnym skali, ktéra tworza, przy wylaczeniu analizowanej pozycji (ri; Brze-
zinski, 2004). Wskazniki mocy dyskryminacyjnej sa zadowalajace i wyzsze dla po-
zycji tworzacych skale poczucia (od ,81 dla twierdzenia 5 do ,84 dla twierdzenia 3)
niz refleksji (od ,54 dla twierdzenia 2 do ,65 dla twierdzenia 6). Interkorelacje twier-
dzen w skali poczucia wynosza od ,46 (twierdzenia 317) do ,61 (twierdzenia 51 7),
za$ w skali refleksji od ,24 (twierdzenia 4 i 6) do ,45 (twierdzenia 2 i 4). Wszystkie
korelacje sg istotne statystycznie na poziomie p <,01. Interkorelacja skal poczucia
i refleksji wynosi r(949) =,39, p <,01).

Rzetelnosé¢ poszczegdlnych skal, okreslana jako zgodno$¢ wewnetrzna, byta
mierzona za pomoca wspotczynnika a Cronbacha. Wynosit on dla skali poczucia
a =,85 oraz dla skali refleksji a = ,68.

Stabilnos¢ czasowa skali oceniona byta na prébie 45 oséb w wieku 2024 lata
(M =20,82, SD =,81); 23 kobiety. Korelacja skal w odstepie dwodch tygodni wynosita
dla poczucia r(45) = ,66 Clos [,45—,80], p <,001 oraz dla refleks;ji r(45) =,50 Cl.os [,24—
,69], p < ,001. Poziom korelacji potwierdza zatozenie, ze narzedzie bada w miare
stabilny stan doswiadczanego bezpieczenstwa.

Trafnosé

Dla zbadania trafnosci w aspekcie zbieznym i réznicowym wyniki Kwestiona-
riusza doswiadczania bezpieczenistwa (KDB) najpierw zostaly skorelowane z wynika-
mi Kwestionariusza poczucia bezpieczenstwa (KPB) Uchnasta (1990). Uzyskane dane
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zebrano od 72 oséb w wieku 18-25 lat, M = 21,32, SD = 1,64; 52 kobiety. Jak zostato
wspomniane, KPB Uchnasta bada przekonania dotyczace siebie samego bez od-
niesienia do aktualnych warunkoéw zewnetrznych, za§ KDB - oparty na przekona-
niach, ogdlny i w miare stabilny stan doswiadczanego bezpieczenstwa, uwzgled-
niajacy odniesienie do aktualnej oceny rzeczywistosci. Stad korelacje pomiedzy
wynikami uzyskanymi za pomocg obu narzedzi nie powinny by¢ wysokie. Wyniki
przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Korelacje miedzy skalami KDB a KPB

Bliskos¢ Stabilnos¢ ~ Zaufanie do siebie KDB Og
r [C195] r [CI95] r [CIgs] r [C195]

Poczucie  ,37**[15-55]  ,29%[06-49]  ,30**[,07-50]  ,39*** [17-,57]

Refleksia  ,24*[,01-45] 08 [515)-(31)] ,22 [(-01)—(43)] ,22 [(~01)—(43)]

KDB Og — wynik ogolny skali KDB; r [ClLos] — korelacja r Pearsona i 95% przedzial ufnosci;
*—p <05 % —p <,01; ¥ - p <,001.

Poczucie bezpieczenstwa w KDB koreluje istotnie z kazda ze skal KPB Uchna-
sta oraz z wynikiem ogolnym (okreslajacym poziom poczucia bezpieczenstwa), zas
refleksja nad bezpieczeristwem koreluje istotnie ze skala bliskosci. Obie skale KDB,
poczucie oraz refleksja, wiaza sie z poczuciem bliskoéci z innymi i ze Swiatem,
a takze z poczuciem zadomowienia, za$ poczucie bezpieczenstwa dodatkowo wia-
ze si¢ z poczuciem stabilnosci, fadu i uporzadkowania oraz z poczuciem zaufania
do siebie, pewnoscia siebie. Obie skale koreluja z soba, ale poziom zaleznosci wska-
zuje, ze oba narzedzia badaja odrebne aspekty poczucia bezpieczenstwa.

Zbadano takze korelacje z poziomem aprobaty spotecznej, mierzonej Kwestio-
nariuszem aprobaty spotecznej (KAS) opracowanym przez Drwala i Wilczyniska (1980)
w wersji ztozonej z 20 twierdzen stosowanym przez Klamuta (2015). Badanie byto
przeprowadzone na tej samej grupie, co stabilno$¢ czasowa (N = 45). Uzyskane ko-
relacje dla poczucia r(45) = ,09, p = ,55, jak i dla refleksji #(45) = ,13, p = ,36 nie sa
istotne statystycznie. Wyniki analiz wskazuja, ze doswiadczanie bezpieczenstwa
w obu aspektach nie jest zwigzane z potrzeba aprobaty spotecznej.

W dalszej weryfikacji trafnosci teoretycznej prezentowanego narzedzia
uwzglednione zostaly zmienne spotecznego funkcjonowania cztowieka. Bar-Tal
i Jacobson (1998a; 1998b) pisza, ze przekonania dotyczace bezpieczenstwa kieruja
spoteczna aktywnoscia czlowieka. Na istnienie zaleznosci pomiedzy doswiadcza-
niem bezpieczenstwa (poczuciem zagrozenia), a zaufaniem do ludzi, postawa-
mi prospofecznymi i aktywnoscia spoteczna wskazuja takze Skarzynska i Hen-
ne (2012). Dotychczasowe badania pokazujace mozliwos¢ istnienia zaktadanych
zaleznos$ci dotycza roli warto$ci bezpieczenstwa w preferencjach politycznych
(Caprara i in., 2006) oraz wartosci bezpieczenstwa w podejmowaniu aktywnosci
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obywatelskiej (politycznej) w takich krajach, jak Finlandia, Hiszpania i Holandia
(Radkiewicz, Skarzynska, 2006). Brak jednak bezposrednich danych, do ktorych
mozna si¢ odnie$¢, by postawic hipotezy dotyczace zaleznosci pomiedzy stopniem
doswiadczanego bezpieczenstwa a elementami spotecznej aktywnosci, zwlaszcza
jesli chodzi o refleksje. Teoretycznie mozna spodziewacd sie istotnych zaleznosci
pomiedzy poczuciem bezpieczenstwa (stanem doswiadczanego bezpieczenstwa)
a ogolnym zaufaniem do innych ludzi oraz legitymizacja systemu. Zaufanie do
innych ludzi jest mozliwe, gdy cztowiek nie czuje zagrozenia z ich strony, a w efek-
cie moze (chce) budowac z nimi relacje (por. Yamagishi, Yamagishi, 1994; Skar-
zynska, Henne, 2012). Legitymizacja systemu za$ jest rodzajem motywowanej
ideologicznie pozytywnej oceny rzeczywistosci spoteczno-politycznej (Kay, Jost,
2003; Wojciszke, 2010), ktéra utatwia jej rozumienie i podejmowanie aktywnosci
w spokoju i poczuciu bezpieczenstwa (Skarzynska, 2012). Zaktada sig, ze oba te
przekonania powinny pozytywnie korelowac¢ z poczuciem bezpieczenstwa, jako
ze wspOlnie tworzg pozytywne odniesienia do $wiata. Jednakze te przekonania
raczej nie sg oparte na refleksji, stad ich zwiazki z refleksja nad bezpieczenstwem
nie sg zakladane.

Korelacje wynikéw KDB ze skala ogdlnego zaufania (Yamagishi, Yamagishi,
1994) oraz skalg legitymizacji systemu Kaya i Josta (2003) potwierdzaja przewidy-
wania: sg istotne dla poczucia (odpowiednio: r(873) = ,20, Clos [,14-26], p < ,001;
r(873) = ,27, CLos [,21-,33], p < ,001) oraz nieistotne dla refleksji (r(873) = ,01, p = ,97;
r(873) =-,04, p =,23).

Oba aspekty doswiadczania bezpieczenstwa natomiast powinny mie¢ zwia-
zek z postawami narodowymi oraz z zainteresowaniem sprawami kraju. Postawy
narodowe, tak patriotyzm, jak i nacjonalizm, sa aspektami tozsamosci spotecznej,
kategorii istotnej w budowaniu podstaw efektywnego funkcjonowania jednostki
(Grzelak, Jarymowicz, 2000; Skarzynska, 2005), a wigc powinny wiazac si¢ takze
z doswiadczaniem bezpieczenistwa. Natomiast zainteresowanie sprawami kraju to
obszar bliski doswiadczaniu bezpieczenstwa: w badaniach Skarzynskiej i Henne
(2012) okazalo sig, ze poczucie zagrozenia ostabia pozytywna postawe wobec de-
mokracji w Polsce.

W badaniach trafnosci KDB zastosowano Skale postaw narodowych (Skarzyn-
ska, 2005) oraz jedno twierdzenie dotyczace zainteresowan obywatelskich: ,Nie
interesuje mnie to, co si¢ dzieje w kraju” (wynik odwroécony; odpowiedzi na pie-
ciostopniowej skali). Uzyskane wyniki ujawniaja istotne statystycznie zwiaz-
ki. Poczucie bezpieczenstwa koreluje z patriotyzmem r(623) = ,42, Clos [,35-48],
p <,001 i nacjonalizmem r(623) =,29, CLos [,22—-,36], p <,001 oraz z zainteresowaniem
sprawami kraju r(637) =,16, CLos [,08—,23], p <,01. Refleksja za$ odpowiednio: r(623)
= ,45, ClLos [,39-51], p < ,001; r(623) = ,19, Clos [,11-,26], p < ,001 oraz r(637) = ,30,
ClLgs [,23-37], p <,001. Jak mozna zauwazy¢, wszystkie zaleznosci sa istotne sta-
tystycznie, dodatkowo poréwnujac powyzsze korelacje, okazuje si¢, ze poczucie
i refleksja sa w wigkszym stopniu zwigzane z patriotyzmem niz z nacjonalizmem
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(dla patriotyzmu roznica korelacji na poziomie p <,01, dla refleksji na poziomie p <
,001), natomiast refleksja jest w wigkszym stopniu niz poczucie zwigzana z zainte-
resowaniem sprawami kraju (roznica korelacji na poziomie p <,01).

Odrebnos¢ aspektu refleksji nad bezpieczenstwem w stosunku do poczucia
bezpieczenistwa powinna by¢ widoczna w podejmowaniu zaangazowania w ak-
tywnos¢ obywatelska. Wskazuja na to zaréwno rozwazania teoretyczne (por. Co-
nover, Searing, 2002), jak i wyniki uzyskane wczeéniejsza, eksperymentalng wersja
Kwestionariusza doswiadczania bezpieczenstwa (Klamut, 2014). W prezentowanych ba-
daniach trafnosci KDB do okreslenia poziomu zaangazowania w réznego rodzaju
aktywnosci wykorzystano Kwestionariusz aktywnosci obywatelskiej (Klamut, 2015).
Refleksja nad bezpieczenstwem wykazuje istotne zaleznosci z trzema z czterech
badanych rodzajow aktywnosci: dla spotecznikostwa (indywidulnego zaangazo-
wania na rzecz innych) r(936) = ,19 [[13-,25], p < ,001, dla indywidualnej aktyw-
nosci politycznej r(936) = ,25 [,19-31], p < ,001 oraz dla partycypacji politycznej
7(936) = -17 [(11)—(-,23)], p <,001. Poczucie bezpieczenistwa za$ koreluje na pozio-
mie istotnym tylko ze spotecznikostwem r(936) =,10 [,04-,16], p < ,01. Interesujace,
ze dodwiadczanie bezpieczenstwa nie wykazuje zwigzkéw z partycypacja spolecz-
na (spotecznym, zespotowym dziataniem na rzecz innych). Ten brak zaleznosci
wymaga wyjasnienia w innych badaniach, wydaje si¢ jednak, ze doswiadczenie
bezpieczenistwa, dotyczace subiektywnego stanu osoby, ma wieksze znaczenie
w zaangazowaniach indywidualnych. Moze na takie wyjasnienie wskazywac tak-
Ze negatywna korelacja refleksji nad bezpieczenstwem z partycypacja polityczna.
Partycypacja polityczna rozumiana jako grupowe zaangazowanie w dziatalnos¢
polityczna, gdzie istotng role odgrywa wspdlne wykonywanie dziatan (Klamut,
2015), moze by¢ takim rodzajem aktywnosci, w ktérego podejmowaniu refleksja
(takze ta nad bezpieczenstwem) moze by¢ przeszkoda.

Uzyskane wyniki potwierdzaja przewidywania. Poczucie bezpieczenstwa
koreluje z ogdélnym zaufaniem oraz legitymizacja systemu, natomiast refleksja
w wiekszym stopniu z podejmowaniem aktywnosci obywatelskiej. Oba aspekty
doswiadczania bezpieczenstwa majq zas istotne zwiazki z postawami narodowy-
mi oraz z zainteresowaniem sprawami kraju.

Dyskusja

Artykut miat na celu zaprezentowanie dwuelementowego modelu doswiad-
czania bezpieczenstwa w aspekcie poczucia i refleksji oraz narzedzia pozwalajace-
go badac¢ poziom bezpieczenstwa cztowieka w ramach przedstawianego modelu.

Prezentowane narzedzie badawcze jest empirycznym potwierdzeniem teore-
tycznego modelu. Uzyskane parametry psychometryczne nie sa do konca satys-
fakcjonujace. Potwierdzona zostata jego rzetelnos¢ i trafnosc. Jednak nie wszystkie
wskazniki sa na wysokim poziomie. Pewnym mankamentem jest tez niesatysfak-
cjonujacy poziom rzetelnosci skali refleksja nad bezpieczenstwem. Stosowanie
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Kwestionariusza doswiadczania bezpieczenistwa w badaniach naukowych jest moz-
liwe ze swiadomoscia jego ograniczen psychometrycznych. Badania jak dotad
byly przeprowadzane na grupie oséb dorostych, jednak wydaje sie, ze prezen-
towane narzedzie moze by¢ takze z powodzeniem stosowane w badaniach oséb
mlodszych, rozumiejacych pytania kwestionariusza, np. uczniéw szkoét ponad-
gimnazjalnych.

Wyniki w KDB nie tworza rozkladu normalnego, sa w wiekszosci blizsze
bieguna maksimum, co z perspektywy empirycznej rodzi pewne zastrzezenia.
Z perspektywy teoretycznej taki rozklad mozna jednak uzasadni¢. W warunkach
stabilnych, obiektywnie bezpiecznych, wiekszos¢ badanych wskazuje wysoki po-
ziom doswiadczanego bezpieczenstwa. Trudno spodziewac si¢ wynikéw niskich
w warunkach umozliwiajacych zaspokajanie podstawowych potrzeb i podejmo-
wanie réznych aktywnosci. Istotng role roznicujaca kontekst bezpieczenstwa od-
grywa w warunkach (w krajach), gdzie istnieja obiektywne czynniki zagrazajace.
Interesujace, ze tematyka bezpieczenstwa pojawia si¢ gléwnie w analizach psycho-
logéw izraelskich (np. Bar-Tal, Jacobson, 1998a; 1998b; Bar-Tal, 2000; Bar-Tal, Magal,
Halperin, 2009). Prezentowany kwestionariusz moze stuzy¢ do badania poziomu
doswiadczanego bezpieczenistwa w warunkach zagrozen. Takie badania dotad nie
zostaty jednak podjete.

Korelacje z innymi zjawiskami potwierdzajg trafnos¢ KDB. Wyniki uzyska-
ne prezentowanym narzedziem potwierdzaja, ze doswiadczenie bezpieczenstwa
odgrywa istotng role w rozumieniu i przezywaniu rzeczywisto$ci spotecznej,
a w efekcie w budowaniu przekonan o swiecie i podejmowaniu okreslonych dzia-
fan (por. Jacobson, Bar-Tal, 1995; Skarzynska, Henne, 2012).

Pewnym zastrzezeniem dotyczacym prezentowanego narzedzia moze byc¢ tak-
ze kwestia wysokich wynikéw na skali refleksji — wyzszych w poréwnaniu do skali
poczucia i tworzacych uklad mocno lewoskosny. Takie wyniki moga by¢ efektem
rzeczywiscie wysokiego poziomu refleksji, ale takze tendencyjnosci odpowiedzi
zwiazanej ze sposobem badania — samoopisem (por. Anastasi, Urbina, 1999). Wy-
niki w KDB nie wiazq si¢ z aprobatg spoteczng, wigc kontekst oceny spolecznej
nie jest istotny w odpowiadaniu na twierdzenia kwestionariusza, jednakze jego
twierdzenia moga uaktywnia¢ przekonania o waznosci kwestii bezpieczenstwa i,
w kontekscie budowania pozytywnej samooceny, moga wplywac na zaznaczanie
odpowiedzi potwierdzajacych zainteresowanie sprawami bezpieczenstwa.

Istnieje potrzeba poprawy prezentowanego narzedzia, zwlaszcza skali reflek-
sji. Takie badania beda kontynuowane. Interesujace byloby poszukiwanie sposo-
bow na badanie refleksji nad bezpieczenstwem nie wprost. Jednakze, pomimo
wskazanych zastrzezen i ze Swiadomoscig ograniczen (np. w badaniach na matych
grupach analizy powinny by¢ prowadzone z zastosowaniem testdw nieparame-
trycznych), prezentowane narzedzie moze stanowic¢ prosta miare pozwalajaca
okresli¢ aktualny stan doswiadczanego bezpieczenstwa, rozumianego jako efekt
oceny rzeczywistosci spotecznej w wymiarze poczucia i refleksji.
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Zalacznik

Kwestionariusz doswiadczania bezpieczeristwa (KDB)

Ponizej przedstawione sa twierdzenia dotyczace bezpieczenstwa. Prosze za-
znaczy¢, w jakim stopniu ponizsze twierdzenia odnosza si¢ do Pana/Pani, zakresla-
jac odpowiednia cyfre wedtug skali:

1 — zdecydowanie nie

2 —nie
3 —ani tak, ani nie
4 — tak

5 — zdecydowanie tak

Aktualnie czuje, ze mam zaspokojone podstawowe
1 potrzeby dajace mi przekonanie o bezpieczeristwie 1 2 3 4 5
mojego zycia.

2 Cenie jako wartos¢ bezpieczenstwo
moich najblizszych.

3 Doswiadczam mozliwosci realizacji wartosci, 1 2 3 4

jaka jest bezpieczenstwo. >
4 Doceniam znaczenie tadu spotecznego. 1 2 3 4 5
5 Gengralnig posiadam poczucie 1 2 3 4 5
bezpieczenistwa osobistego.
6  Czesto mysle o bezpieczenstwie mojej rodziny. 1 2 3 4 5
- W aktualnej rzeczywistosci 1 2 3 4 5

czuje sie bezpiecznie.
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8 Bezpieczenstwo narodowe
jest dla mnie istotng wartoscia.

9 Warunki mojego zycia pozwalaja mi
doswiadczac bezpieczenstwa.

Poczucie bezpieczenistwa — twierdzenia 1, 3, 5, 7, 9.
Refleksja nad bezpieczenstwem — twierdzenia 2, 4, 6, 8.

Streszczenie. Artykut prezentuje zatozenia teoretyczne oraz empiryczng we-
ryfikacje modelu doswiadczania bezpieczenstwa. Teoretyczny model opisuje
przedstawiane zjawisko za pomoca dwoch aspektéw: poczucia oraz refleksji nad
bezpieczenstwem. Pierwszy aspekt dotyczy emocjonalnego odczuwania stanu
bezpieczenstwa, drugi zas uwzgledniania bezpieczenstwa w ocenianiu sytuacji
zyciowej. Empiryczna weryfikacja zostata przeprowadzona za pomoca Kwestio-
nariusza doswiadczania bezpieczenstwa (KDB). Jego psychometryczne wtasciwosci
zostaty opracowane na grupie 949 oséb w wieku od 18 do 63 lat. Uzyskane wyniki
potwierdzajg istnienie dwuwymiarowej struktury modelu doswiadczania bez-
pieczenistwa na poziomie empirycznym, wykazuja takze wystarczajacy poziom
rzetelnosci oraz trafnosci opracowanego narzedzia do prowadzenia badan.
Stowa kluczowe: poczucie bezpieczenstwa, refleksja nad bezpieczenstwem, legi-
tymizacja systemu, aktywnos¢ obywatelska

Data wptyniecia: 23.01.2018
Data wptyniecia po poprawkach: 15.04.2019
Data zatwierdzenia tekstu do druku: 26.06.2019
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