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Summary. The following will be presented in the article: 1) stages of designing
questionnaires for measuring mental signs of adulthood, 2) their psychometric
properties, and 3) primary assumptions based on which they were constructed.
The set of questionnaires consists of two tools: the Questionnaire on Adult Mental
Competences and the Questionnaire on Sense of Adult Mental Competences. The
tools were based on the theoretical approach to adulthood, in which two aspects,
psychological and social, were distinguished, each from the subjective and objec-
tive perspectives. The set is intended for examining people aged 18-35. Each ques-
tionnaire has high reliability therefore can be used in scientific study. Validation
studies were conducted on a group of 173 people aged 18-35.
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Wprowadzenie

Obecnie, na skutek zmian spoteczno-kulturowych w spoteczenstwach kul-
tury zachodniej, mlodzi ludzie coraz pozniej podejmujg zadania zyciowe (zato-
Zenie rodziny, wyprowadzenie si¢ z domu rodzinnego, posiadanie dzieci), ktdre
przez lata traktowane byty jako atrybuty dorostosci. W literaturze psychologicznej
i socjologicznej wspomina sie o odraczaniu dorostosci (Arnett, 1997; 2000a; 2000b;
Liberska, 2007) lub nastolatyzacji dorostych (Wrzesien, 2010). Badania pokazuja,
ze na moment i tempo podejmowania dorostych rél spotecznych wptyw ma wie-
le czynnikdw, m.in. status materialny rodziny pochodzenia, jej struktura i wiezi
panujace w rodzinie (Noller, Atkin, 2014), a takze stosunek rodzicow wobec wkra-
czania w dorostos¢ ich dzieci (Kloep, Hendry, 2010). Jeffrey Arnett (2000a) przy-
czyn odraczania dorostosci upatruje w ogolnych procesach spolecznych. Twier-
dzi, Zze obecnie mlodzi ludzie, aby uzyskac satysfakcjonujaca pozycje spoteczna,
a zwlaszcza materialna, musza poswiecic¢ wiele lat na zdobywanie wyksztalcenia
i doswiadczenia, a zadania rozwojowe okresu dorostosci odkladaja do momen-
tu uzyskania odpowiedniego statusu spotecznego, zawodowego i materialnego.
W zwiazku z tym pdzniej decyduja sig¢ na opuszczenie domu rodzinnego, zatoze-
nie rodziny oraz posiadanie dzieci. Zjawisko odraczania dorostosci obrazuja dane
statystyczne. W ciggu ostatnich 25 lat w Polsce nastapito przesunigcie momentu
zawierania (pierwszego) malzenistwa oraz urodzenia pierwszego dziecka z grupy
wiekowej 20-24 lat na 25-29 lat (GUS, 2016). Przesunat si¢ wiek pierworddki (ko-
biety rodzacej pierwsze dziecko), ktdry obecnie przypada na 27,8 lat. Spada row-
niez liczba zawieranych zwigzkéw malzeniskich. W 1980 r. zawartych zostato 307
tysiecy matzenistw, natomiast w 2016 r. — 193 tysiace (Rocznik Demograficzny, 2017).
Dla mtodych dorostych w zachodnim kregu kulturowym istotnymi czynnikami
warunkujacymi formalizowanie zwigzku intymnego oraz podejmowanie decyz;ji
o rodzicielstwie jest osiggniecie stabilnosci finansowej i zawodowej (Maher i in.,
2004; Lampic i in., 2006). Ponadto wzrasta poziom wyksztatcenia nowozencow, co
wskazuje na to, ze najpierw miodzi ludzie koncza edukacje i zdobywaja pozycje
zawodowg, a dopiero potem zakladaja rodzine.

Wobec dynamicznych zmian spoteczno-kulturowych i niejednoznacznych
wskaznikéw dorostosci pojawiaja sie pytania o jej istote i kryteria. W literaturze
przedmiotu podkredla sig, ze kryteria dorostosci nie s jednoznaczne, a mtodzi lu-
dzie wchodza w dorostos¢, ujawniajac zréznicowane strategie (Sinczuch, 2002). Po-
mimo istniejgcej zgodnosci na temat niewystarczalnosci i nieadekwatnosci dotych-
czasowych kryteriéw dorostosci nie przedstawiono, jak dotad, propozycji taczenia
psychicznego i spotecznego wymiaru zmian z obiektywnym i subiektywnym spo-
sobem ich ujmowania. W artykule zaprezentowano projekt autorskiego ujecia wraz
z narzedziem pomiaru.
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Doroslos¢ — pojecie wielowymiarowe

Przyjmuje sie, ze dorosto$¢ rozpoczyna sie okoto 18./20.-23./25. roku zycia (Bee,
2004; Gurba, 2007; Oles, 2011). Znaczne rozbieznosci dotyczace poczatkow doro-
stosci zwiazane sa z trudno$cia wskazania jednego momentu w zyciu cztowieka,
ktory jest (mogtby by¢) punktem zwrotnym, momentem granicznym miedzy dora-
staniem a dorosloscia. Niektorzy autorzy starajg sie wskazac tzw. prég dorostosci,
podajac, ze mogloby nim by¢ okreslone, konkretne wydarzenie zyciowe, np. zawar-
cie zwigzku malzenskiego, podjecie stalej pracy czy urodzenie pierwszego dziecka.
Sa to zdarzenia symbolizujace moment osiggniecia dorostosci zgodne z oczekiwa-
niami, jakie spoteczenstwo kieruje wobec dorostej jednostki (Gurba, 2011).

Problemy zwigzane z wyznaczeniem jednego momentu, w ktérym czltowiek
osiaga dorostos¢, sprawily, ze obecnie o dorostosci coraz czesciej mysli sie w kate-
goriach procesu stawania si¢ osoba dorosta (Arnett, 1997). Proces ten cechuje duze
zroznicowanie indywidualne pod wzgledem tempa zmian. Dlatego tez postuluje
sig, aby przekraczania progu dorostosci nie utozsamiac z okreslonymi wydarzenia-
mi zyciowymi (np. zalozeniem rodziny) oraz wiekiem (18 lat) ani tez nie zaktadac,
ze nagle i jednoczesnie cztowiek osiaga wszystkie atrybuty osoby dorostej i moze
by¢ jednoznacznie skategoryzowany jako taka wilasnie osoba (Gurba, 2011). Wrecz
przeciwnie, dorostos¢ nalezy raczej traktowac jako efekt swoistego procesu stawa-
nia sie osoba dorosta, czy inaczej, procesu wkraczania w dorostosc.

Podzielajac powyzszy punkt widzenia, warto zwrdci¢ uwage, ze kryteria do-
rostosci proponowane przez badaczy nie sa jednoznaczne i odwotuja sie do réz-
nych aspektéw funkcjonowania jednostki. Przyjmujac perspektywe Erika Eriksona
(2002), mozna uzna¢, ze gldwnym kryterium dorostosci jest nawigzanie intymnej
relacji i zdolnos¢ do mitosci. Wedtug Roberta Havighursta (1981) dorostos¢ wymaga
realizowania wielu zadan z zakresu zwiazkow interpersonalnych, rél ptciowych,
stosunku do samego siebie i wszechswiata. Daniel Levinson (1986) z kolei sugerowat
konieczno$¢ nie tylko podjecia okreslonych rol spotecznych (rodzinnych i zawodo-
wych), ale skonkretyzowania Marzenia, rozumianego jako osobista koncepcja zycia,
oraz znalezienia mentora. Jeszcze inne warunki dorostosci wskazuje Pdivi Fadjukoff,
ktora uwaza, ze wskazniki dorostosci nalezy umiesci¢ w takich obszarach, jak: sytu-
acja mieszkaniowa (np. uniezaleznienie si¢ od rodziny pochodzenia, zmiana miejsca
zamieszkania), edukacja (zakonczenie procesu edukaciji), stan cywilny (stworzenie
trwatego zwiazku intymnego), rodzicielstwo, aktywnos¢ zawodowa (znalezienie
stalej pracy). Dorosto$¢ otwiera wiele $ciezek rozwojowych, a zmiany w procesie
stawania si¢ (coraz bardziej?) dorostym majq charakter wielokierunkowy i wielo-
wymiarowy, dlatego pojeciami uzytecznymi w opisie funkcjonowania cztowieka
dorostego moga by¢ kategorie kompetencji (Czerka, 2005), w tym przede wszystkim
autonomii i odpowiedzialnosci (Oles, 2011) oraz zaangazowania (Bakiera, 2013).

Przeobrazenia w funkcjonowaniu wspotczesnych spoteczenstw doprowadzity
do zmiany sposobu rozumienia dorostosci. Dzieje si¢ tak, poniewaz, jak podkresla
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John Bynner (2005), proces stawania si¢ dorostym cztonkiem spoteczenistwa zmie-
nit sie w sposob znaczacy w ciagu ostatnich 20-30 lat. Przed wspolczesna jednostka
rozposciera si¢ wiekszy zakres wolnosci i przyzwolenia dla jej wlasnych wyborow
i decyzji. Sytuacja taka utrudnia mozliwos¢ przewidywania indywidualnych wzor-
codw zycia (Oles, 2011), a tym samym okreslania dorostosci wylacznie na podstawie
realizacji oczekiwan spotecznych.

Badania pokazujg, ze rowniez mtode osoby spostrzegaja wtasng dorostos¢ nie
tylko w kategoriach realizacji spotecznych oczekiwan i zadan przypisanych temu
etapowi zycia, ale réwniez w kategoriach przemian psychicznych, przede wszyst-
kim w nabywaniu okreslonych kompetencji. Badania Arnetta (1997) wskazuja, ze
osoby w wieku 18-28 lat najczesciej opisuja dorostych w takich terminach, jak ,,0d-
powiedzialno$¢ za swoje dziatania”, ,wlasny system wartosci i podejmowanie decy-
zji na jego podstawie” oraz ,partnerskie stosunki z rodzicami”. Kryteria spoteczne
(zatozenie rodziny, posiadanie dzieci) sa obecne w niewielkiej czesci wypowiedzi
0s0b badanych. Amerykanie w wieku 18-29 lat na pytanie, co jest istotne w okresle-
niu siebie jako osoby doroslej, odpowiadaja w nastepujacy sposéb: odpowiedzial-
nos¢ (36%), niezaleznosc finansowa (30%), ukoniczenie edukacji (16%), podejmowanie
niezaleznych decyzji (14%) oraz matzenstwo (4%) (Arnett, Schwab, 2012). Ewa Gurba
(2008), wykorzystujac zaadaptowana wersje amerykanskiego kwestionariusza Ar-
netta (1997), pytata osoby z trzech grup wiekowych (15-latkow, 18-latkéw oraz oso-
by powyzej 18. roku zycia) o wskazanie charakterystycznych cech osoéb dorostych.
Analiza czestotliwo$ci wybierania indywidualnych atrybutow dorostosci wskazata,
ze najczestszym wyborem, niezaleznie od wieku, byla odpowiedzialnos¢ za swoje
decyzje. Kolejnymi atrybutami byty: wsparcie finansowe rodziny, zapewnienie jej
bezpieczenstwa i osiagniecie niezaleznosci finansowej. Nastolatkowie czesciej niz
osoby doroste wskazywali zdolno$¢ do sptodzenia dziecka jako wazny atrybut do-
rostosci. Dla dorostych wazniejsza od zdolnosci prokreacyjnych byta zdolnos$¢ do
opieki nad dzie¢mi. Co ciekawe, takie atrybuty, jak podejmowanie dtugotrwatych
zobowiazan oraz zdolnos¢ do prowadzenia gospodarstwa domowego zostaty wy-
brane tylko przez grupe oséb dorostych. Badania wtasne (Wysota, 2018) przeprowa-
dzone na grupie 113 os6b w wieku 18-26 lat oraz 56 osob w wieku 30-69 lat réwniez
pokazuja, ze pojecie dorostosci — wedtug osob mtodszych i starszych —taczy w sobie
zaré6wno wymiar spoleczny, jak i psychiczny. Istotne jest podjecie pracy, mieszkanie
,Ma swoim”, ukonczenie edukacji oraz odpowiedzialnos¢, samodzielno$¢ w podej-
mowaniu decyzji, cel w zyciu. O wielowymiarowym ujmowaniu dorostosci $wiad-
czy réwniez to, ze wigkszo$¢ osob (56%) w wieku 18-25 lat na pytanie, czy czuje
si¢ juz osoba dorosta, odpowiada, ze w pewnych obszarach tak, a w innych nie.
Gdyby orzekac o czyjej$ dorostosci lub jej braku tylko na podstawie jednego wskaz-
nika czy jednego atrybutu, mogloby sie okazac, ze osoby, ktore nigdy nie wstepuja
w zwiazki matzenskie, nie staja si¢ osobami dorostymi, a studenci pozostajacy na
utrzymaniu rodzicow osiagaja dorostos¢ pdzniej niz pracujacy nastolatkowie. Wy-
daje sie uzasadnione dazenie do wytonienia dwdch obszaréw analizy i dwoch wy-
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miarow dorostosci — dorostos¢ okreslang na podstawie kryteriéw spotecznych (na-
zywana w skrocie dorostoscig spoteczng) oraz dorostos¢ ujmowanga z perspektywy
psychicznej (dorostos¢ psychiczna). Oba te obszary analizy nalezy jednak traktowac
jako uzupelniajace sie (Oles, 2011), ktére tacznie dajg — jak mozna przypuszczac -
dos¢ wyczerpujacy obraz cztowieka dorostego.

Dwa wymiary doroslosci i dwie perspektywy jej ujmowania
- propozycja wlasna

W naukach spotecznych dorosto$¢ ujmowana jest najczesciej jako kategoria
spoteczna i psychiczna (Malewski, 1991; Urbanski, 1991; Przyszczypkowski, 2003;
Czerka, 2005). Dorostos¢ w pierwszym ujeciu jest swoistym stanem spotecznym
wyznaczanym stopniem realizacji przez jednostke spotecznych oczekiwan. Od
stopnia zrealizowania owych oczekiwan (m.in. zdobycia niezaleznosci ekonomicz-
nej, wypelniania obowigzkéw rodzinnych i obywatelskich) zalezy przyznanie
jednostce statusu osoby dorostej (Czerka, 2005; Piotrowski, 2010). W drugim ujeciu
zwraca si¢ uwage na koniecznos¢ uwolnienia dorostosci od jakiejkolwiek konwencji
spotecznej (Przyszczypkowski, 2003). Ta perspektywa zaktada, ze cztowiek nie jest
dorosty dzigki rolom, ktdre pelni, ani takze poprzez realizacje spotecznych ocze-
kiwan, ale nieustannie staje si¢ dorostym poprzez nabywanie okres$lonych kompe-
tencji, np. poprzez wzrost samoswiadomosci, adekwatnosci samooceny, poczucia
odpowiedzialnosci. Zatem spoleczne kryteria dorostosci dotycza podejmowania
i realizacji r6l oraz zadan, ktore sg charakterystyczne dla osob dorostych pochodza-
cych z danej kultury (Brzeziniska, 2007), a kryteria psychiczne odpowiednio doty-
cza posiadania kompetencji psychicznych charakterystycznych dla osob dorostych,
pochodzacych z danej kultury. Powyzsze rozrdznienie ujawniaja rdwniez osoby
badane, ktére w wywiadach biograficznych, méwiac o dorostosci, odnosza sie do
kryteriéw spotecznych, jak i psychicznych, co zostato przedstawione powyzej (Ar-
nett, 1997; Gurba, 2008; Glanc, 2011; Arnett, Schwab, 2012; Wysota, 2018). Ponadto,
jak podaje Zuzanna Glanc (2011), pojecie dorostosci zawiera w sobie obiektywna
i subiektywna ocene. Ocena obiektywna dotyczy przekonan innych oséb. Na przy-
ktad w spotecznych etykietach zauwazalne jest odniesienie do podejmowania rol
rodzinnych. Zdaniem Anny Zajicek i Patricii Koski (2003), pomimo iz w ciggu ostat-
nich 30 lat wyobrazenia na temat singla ewoluowaty (od starej panny i starego ka-
walera), to jednak wcigz utrzymuje sie tendencja do spotecznej stygmatyzacji singli
jako os6b samotnych, ktérym czegos brakuje i ktdre odchylaja sie od normy, jaka jest
matzenstwo i rodzina. Subiektywna perspektywa dorostosci natomiast wyraza sig
w poczuciu dorostosci, czyli przekonaniu o wtasnej dorostosci. Jak podaje Konrad
Piotrowski (2013), zbudowanie tozsamosci osoby dorostej, czyli zdobycie przekona-
nia o wlasnej dorostosci, stanowi kluczowy etap wkraczania w dorostos¢. Poczucie
dorostosci, jak pokazuja badania, pozostaje w zwiazku z liczba podjetych rdl spo-
fecznych, posiadaniem partnera i opuszczeniem domu rodzinnego, gotowoscia do
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zawarcia matzenstwa, okresleniem siebie jako bioracego odpowiedzialnos¢ za sie-
bie, niezaleznego finansowo, podejmujacego samodzielne decyzje, a takze poczu-
ciem samodzielnosci obejmujacym takie obszary, jak: odpowiedzialnos¢ za wtasne
dziatania, poczucie niezaleznosci od rodzicow oraz wilasne przekonania (Arnett,
1997; Piotrowski, 2010; Brzezinska i in., 2011).

Biorac pod uwage przedstawione uwagi, podjeto probe opracowania autor-
skiego ujecia dorostosci, ktére stalo sie podstawa konstrukeji czterech narzedzi
do badania réznych aspektéw dorostosci (tabela 1): Kwestionariusz Kompetencji
Psychicznych Oséb Dorostych (KKPD), Kwestionariusz Poczucia Posiadania Kom-
petencji Psychicznych Osob Dorostych (KPPKPD), Kwestionariusz Realizacji Rol
i Zadan Dorostosci (KRRD), Kwestionariusz Poczucia Gotowosci do Realizacji Rol
i Zadan Dorostosci (KPGRRD). Spoteczny i psychiczny wymiar dorostosci oraz
obiektywna i subiektywna perspektywa jej ujmowania dopelniaja si¢ wzajemnie,
tworzac — jak si¢ wydaje — spdjny kontstrukt.

Tabela 1. Dorosto$¢ — ujecie wiasne

Atrybuty dorostosci uyjmowane na wymiarze:

SPOLECZNYM PSYCHICZNYM
realizacja rol oraz zadan, pos;agﬁifnk(éﬁlpﬁfqu
ktore sa charakterystyczne p Yh ; ych,
dla oséb dorostych sa charakterystyczne
dla oséb dorostych

w danej kulturze w danej kulturze

>
5 £ SUBIEKTYWNE]  Poczucie gotowosci Poczucie posiadania
@ £ : 5. kompetencji psychicznych
S przekonanie do realizacji rdl oraz tvpowveh dla
& 2 osobiste jednostki zadan dorostosci YPOWY
5 & cztowieka dorostego
< &
>N
= Stopien uksztaltowania
= OBIEKTYWNE p
% § biektvwi ] Stopien realizacjir6l ~ kompetencji psychicznych
g ove tywizowanie i zadan dorostosci typowych dla
% cech jednostki czlowieka dorostego

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Psychiczne atrybuty dorostosci

Po wyodrebnieniu dwdéch wymiarow dorostosci, ktore staty sie podstawa
dalszych analiz, w kolejnym kroku podjeto probe stworzenia listy wskaznikow
dorostosci na obu wyodrebnionych wymiarach, pamigtajac, ze pierwszy wymiar
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— spoteczny — zwiazany jest z wypelnianiem przez jednostke okreslonych ocze-
kiwan spotecznych i realizacjq zadan rozwojowych przypisanych temu etapowi
zycia (Brzezinska, 2007), a wymiar psychiczny, z kolei, wyznaczony jest przez wiele
kompetencji psychicznych przypisywanych cztowiekowi dorostemu. Aby nie od-
wolywac si¢ w badaniu dorostosci wylacznie do samooceny czy poczucia bycia
dorostym, podjeto probe obiektywizowania cech dorostosci, czyli poszukiwania
obiektywnych jej atrybutéw, niezaleznych od doswiadczajacego podmiotu. Pod-
czas wyodrebniania psychicznych i spotecznych parametréw dorostosci wzieto
pod uwage zaréwno klasyczne teorie (np. Havighurst, 1981; Levinson, 1986; Erik-
son, 2002), wspdtczesne koncepcje (np. Sadowska, 2003; Oles, 2011), jak i wyniki ba-
dan wilasnych (Wysota, 2018) oraz badan przeprowadzonych przez innych autorow
(np. Gurba, 2008; Arnett, Schwab, 2012). W wyniku analizy literatury oraz wlasnej
refleksji za psychiczne atrybuty dorostosci przyjeto:

- odpowiedzialnos¢ za siebie i innych,

- samodzielnos¢ w podejmowaniu decyzji i rozwigzywaniu problemodw,

— uksztattowany swiatopoglad,

- sformulowanie planéw zyciowych,

— stabilno$¢ emocjonalna,

— szacunek wobec innych oso6b i ich pogladow,

— poglebianie zainteresowan,

- umiejetno$¢ budowania relacji intymnych.

Do pomiaru tak ujmowanej dorostosci, z uwzglednieniem perspektywy su-
biektywnej i obiektywnej, skonstruowano dwa narzedzia: Kwestionariusz Kompe-
tencji Psychicznych Osob Dorostych (KKPD) i Kwestionariusz Poczucia Posiadania
Kompetencji Psychicznych Osob Dorostych (KPPKPD).

Metoda

Uczestnicy

W badaniu, ktére przeprowadzono w celu okreslenia wtasciwosci psycho-
metrycznych konstruowanych narzedzi, wzigto udziat 240 os6b w wieku 18-35 lat
(Srednia wieku M = 24,85; SD = 4,93), w tym 64,6% kobiet (Srednia wieku M = 24,9;
SD = 4,26) oraz 354% mezczyzn (Srednia wieku M = 24,76; SD = 5,99). Wiekszos¢
0sob badanych mieszkata z rodzicami lub z mezem/zona/partnerem/partnerka
(67,5%), a tylko niewielki odsetek (11,3%) stanowity osoby mieszkajace w pojedyn-
ke. W badanej probie 35,4% osob posiadato stata prace, 30,8% pracowalo dorywczo,
79% taczyto prace stalg z pracami dorywczymi, a pozostate osoby nie pracowaty.
184 osoby (76,7%) zadeklarowaly, iz w chwili badania sa w zwiazku intymnym,
natomiast 56 0séb (23,3%) wskazalo, iz aktualnie nie posiada partnera zyciowego.
Wsrdd pierwszej grupy osoéb 82,7% byto w zwiazku nieformalnym, 7,6% — w zwiaz-
ku matzenskim, a 9,7% — w zwigzku narzeczenskim. Ponadto wiekszo$¢ osob, ktore
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wziely udziat w badaniu, posiadata wyksztatcenie Srednie i w trakcie badania kon-
tynuowata nauke na studiach wyzszych (64,2%).

Procedura

Badanie zostato przeprowadzone w okresie od stycznia do sierpnia 2018 r. Re-
krutacja do badan odbywata si¢ metoda snieznej kuli oraz za pomoca mediéw spo-
teczno$ciowych (facebook). Kazdy uczestnik badania wypelniatl zestaw kwestio-
nariuszy opracowany w wersji elektronicznej. Jedynym kryterium uczestnictwa
w badaniu byl wiek. W badaniu mogty wzia¢ udziat osoby, ktére miaty od 18 do
35 lat. Kwestionariusze w wersji elektronicznej byty przygotowane w taki sposob,
aby uczestnik udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania (niemozno$¢ przejscia do
kolejnego twierdzenia bez ustosunkowania si¢ do poprzedniego). Udziat w bada-
niu nie byt dodatkowo gratyfikowany. Jedyna motywacja uczestnikéw do udziatu
w badaniu byla che¢ pomocy badaczom w prowadzonych badaniach oraz zaintere-
sowanie tematyka badania.

Narzedzia

W badaniu oprocz konstruowanych kwestionariuszy wykorzystano takze spe-
cjalnie przygotowang na potrzeby badania metryczke, ktéra umozliwita zebranie
danych socjodemograficznych opisujacych badane osoby oraz Skale Subiektywnej
Dorostosci autorstwa Brzezinskiej i Piotrowskiego (Piotrowski, 2009), ktéra mierzy:
A) Poczucie samodzielnosci (PS) — stopien, w jakim jednostka uwaza, ze bierze

odpowiedzialnos¢ za wtasne dziatania, podejmuje samodzielne decyzje doty-

czace wlasnego zycia, jest niezalezna od innych osob.

B) Intymnos¢ (IN) — stopien, w jakim jednostka uwaza, ze jest gotowa do nawia-
zywania i podtrzymywania bliskiej, intymnej relacji z partnerem.

C) Spoteczna dojrzatos¢ (SD) — stopieny, w jakim jednostka postrzega siebie jako
gotowa do zawarcia zwiazku matzenskiego i potrafiacq si¢ samodzielnie
utrzymac.

D) Poczucie dorostosci (PD) — stopien, w jakim jednostka postrzega siebie jako
osobe dorosta i dojrzata.

Wspdtczynniki rzetelnosci a Cronbacha dla skali samodzielnosci (trzy itemy)
wynosi 53, dla skali intymnosci (trzy twierdzenia) —,84, a dla skali poczucia doro-
stosci sktadajacej si¢ z trzech itemow —,88 (Piotrowski, 2009; Brzeziniska, Piotrow-
ski, 2010).

Wyniki

Celem przeprowadzonego badania byla analiza wlasciwosci psychome-
trycznych Kwestionariusza Kompetencji Psychicznych Oséb Dorostych (KKPD)
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i Kwestionariusza Poczucia Posiadania Kompetencji Psychicznych Oséb Dorostych
(KPPKPD). Proces konstrukeji pierwszego narzedzia, stanowigcego podstawe dla
KPPKPD, byt wieloetapowy. Odnoszac si¢ do wyodrebnionych wczesniej psychicz-
nych atrybutéw dorostosci, autorki podjety probe opracowania kwestionariusza do
ich pomiaru. Po zdefiniowaniu badanych konstruktéw i mierzonych cech ustalono
osiem obszaréw manifestacji tresci: 1) odpowiedzialnos¢ za siebie i innych, 2) sa-
modzielnos¢ w podejmowaniu decyzji i rozwigzywaniu problemoéw, 3) uksztatto-
wany $wiatopoglad, 4) sformutowanie planéw zyciowych, 5) stabilno$¢ emocjonal-
na, 6) szacunek wobec innych osoéb i ich pogladow, 7) poglebianie zainteresowan,
8) umiejetnos¢ budowania relacji intymnych. W kolejnym kroku wygenerowano
pierwotna pule pozycji testowych dla kazdego obszaru. Zgodnie z zasadami kon-
struowania testow psychologicznych (Hornowska, 2014) wszystkie twierdzenia
testowe poddano analizie trafnosci tresciowej przez pigciu niezaleznych sedziow
kompetentnych, ktérymi byli doktoranci psychologii. Sedziowie otrzymali definicje
poszczegdlnych atrybutéw dorostosci i zostali poproszeni o oceng, na ile poszcze-
gllne twierdzenia sa dla nich wilasciwe, biorac pod uwage nastepujaca trzystop-
niowa skale:

1 - pozycja ta nie powinna znalez¢ si¢ w obrebie tej skali,

2 — pozycja ta jest uzyteczna, jednak nie ma zasadniczego znaczenia dla skali,

3 — pozycja ta ma zasadnicze znaczenie dla tej skali.

Do pilotazowej wersji kwestionariusza weszly twierdzenia, w przypadku
ktorych co najmniej czterech sedzidw uznalo je za zasadnicze dla danej skali. Na-
stepnie twierdzenia zostaly poddane analizie jezykowej, ktérej dokonat polonista.
Usunigte zostaly pozycje testowe niejednoznaczne oraz powtarzajace sie. Wersja
pilotazowa narzedzia skladala si¢ facznie z 51 itemow.

W celu zweryfikowania trafnosci teoretycznej KKPD przeprowadzono naste-
pujace analizy: 1) konfirmacyjna analize czynnikowa, 2) analize wspdtczynnikéw
korelacji wynikéw konstruowanego kwestionariusza z wynikami innego narze-
dzia, 3) analize struktury wewnetrznej testu, ktdra polegata na analizie wielkosci
korelacji migdzy wynikami w poszczegolnych skalach a ogélnym wynikiem w te-
$cie (Hornowska, 2014).

Konfirmacyjna analize czynnikowa przeprowadzono metoda gltéwnych skta-
dowych z rotacja ortogonalng metoda Varimax i normalizacja Kaisera, korzystajac
z programu statystycznego SPSS. Okazato sig, Ze osiem czynnikdw, ktore odpowia-
da wyodrebnionym osmiu obszarom manifestacji tresci przedstawionym powy-
zej, wyjasnia az 58,40% wariancji. Wspotczynnik KMO (Kaisera-Mayera-Olkina),
stuzacy do sprawdzenia, na ile badana préba odpowiada wymaganiom analizy
czynnikowej, wynidst ,870. Oznacza to, ze itemy w konstruowanym narzedziu sa
ze soba powiazane na tyle, aby mogty utworzy¢ wspolne czynniki. Ponadto wy-
niki testu sferycznos$ci Bartletta (chi2 (6718) = 1275, p < ,001) rowniez potwierdzit,
ze model czynnikowy jest odpowiedni, poniewaz itemy sq ze soba statystycznie
istotnie powigzane. Zatem podsumowujac, na podstawie wielkosci wspdtczynnika
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KMO (,865) oraz testu Bartletta (@ <,001) mozna stwierdzi¢, ze istnieje zasadnosc do
przeprowadzenia analizy czynnikowej. Strukture czynnikowa ostatecznej wersji
kwestionariusza KKPD przedstawiono w tabeli 2.

Na czynnik pierwszy sktada sie osiem twierdzen, a faczna wartos¢ wariancji
wyjasnionej tym czynnikiem to 12,53%. Sa to twierdzenia dotyczace umiejetno-
$ci budowania relacji intymnych. W przypadku wszystkich twierdzen fadunek
czynnikowy jest wysoki i przekracza wartos¢ ,5. Drugi czynnik fadujg gtéwnie
pytania dotyczace samodzielnosci, a faczna warto$¢ wariancji wyjasnionej tym
czynnikiem wynosi 9,69%. Pytanie numer 29 (Kiedy rozmawiamy w wigkszym gronie,
zgadzam si¢ ze zdaniem innych, poniewaz sam/a do kowica nie wiem, co jest wazne) po-
mimo wysokiego tadunku czynnikowego postanowiono usuna¢ z kwestionariu-
sza ze wzgleddw merytorycznych. Wedlug zatozen teoretycznych twierdzenie to
dotyczylo swiatopogladu. Z powoddéw merytorycznych usunigto rowniez pytanie
numer 31 (Czesto nie potrafie rozpoznac, co tak naprawde czuje), ktore biorac pod uwage
zalozenia teoretyczne, dotyczy kontroli emocji i ponadto faduje podobnie wysoko
dwa czynniki, oraz pytanie numer 6 (Kiedy zrobig cos niewtasciwego, udaje, Ze nic sie
nie stato), ktore bada odpowiedzialnos¢. Trzeci czynnik tadujg pytania dotyczace
planow zyciowych. W przypadku wszystkich twierdzen tadunek czynnikowy jest
wysoki i przekracza wartos¢ ,5. Czynnik ten wyjasnia 8,69% wariancji. Kolejny,
czwarty czynnik, sktada sie z szesciu twierdzen, a taczna warto$¢ wariancji wyja-
$niona tym czynnikiem to 714%. Twierdzenia te dotycza obszaru szacunku wobec
innych 0sob oraz ich pogladéw i majg wysoki tadunek czynnikowy, przekracza-
jacy wartosc ,5. Piaty czynnik taduja pytania dotyczace stabilnosci emocjonalne;j.
Ich tadunki czynnikowe rowniez sa wysokie. Czynnik ten wyjasnia 6,45% warian-
cji. Szosty czynnik sklada sie gléwnie z twierdzen dotyczacych, wedtug zatozen
teoretycznych, uksztattowanego swiatopogladu i wyjasnia 5,27% wariancji. Z tego
czynnika usunieto trzy pytania (36, 19 i 28), ktére wedtug zalozenn merytorycz-
nych dotycza innych badanych obszaréw. Na czynnik siédmy skladaja si¢ trzy
twierdzenia, a fgczna warto$¢ wariancji wyjasnionej tym czynnikiem to 4,36%.
Twierdzenia te dotycza odpowiedzialnosci. Ze wzgledow merytorycznych do
tego czynnika wlaczono item numer 25. Osmy czynnik taduja pytania dotyczace
umiejetnosci rozwijania zainteresowan. Czynnik ten wyjasnia 4,27% catkowitej
wariancji. Ponadto z kwestionariusza usunieto pytanie numer 27, ktére stabo kore-
luje ze wszystkimi wyodrebnionymi czynnikami.
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Tabela 2. Struktura czynnikowa kwestionariusza KKPD

I II III v \% VI VII VIII

21 ,89
9 ,88
50 ,86
42 ,84
37 ,82
15 ,81
45 76

39 ,68
29 ,65
24 ,63
51 ,61
33 ,52

41 A7
31 41 40

32 78
46 73
47 73
40 72
30 ,70

43 ,68
26 ,67
22 ,65
23 ,65
34 ,65
48 ,59
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cd. tabeli 2
I 1I 111 v \Y% VI VII VIII

27
38 77
49 ,76
44 71
18 ,67
12 ,64
25 ,57
14 ,53
36 49
35 46
19 45 ,35
5 42 42 43
28 43
17 79
3 76
16 ,46
8 ,65
10 42 ,50
11 48
13 45 48
20 42 A7

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Po usunieciu wybranych pytan ponownie przeprowadzono analize czynniko-
wa. Okazato sie, ze wyodrebnionych osiem czynnikéw wyjasnia az 56% warian-
cji. Wyodrebnione czynniki, ktére odpowiadaja wyrdznionym w czesci teoretycz-
nej obszarom manifestacji tresci, utworzyty osiem skal kwestionariusza. Nazwy
skal oraz ich opis wraz z przyktadami twierdzen oraz liczbg itemow przedsta-
wia tabela 3.

Dla okreslenia rzetelno$ci wszystkich oémiu skal postuzono sie wspdtczynni-
kiem zgodnos$ci wewnetrznej o Cronbacha. W pierwszym kroku na jego podstawie
postanowiono usunac z ostatecznej wersji kwestionariusza te twierdzenia, ktore
zanizaja wartos¢ statystyki, kierujac sie¢ dwoma zasadami. Zamierzano usunac te
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pozycje testowe, (1) ktére uzyskaly najnizsze wspdtczynniki korelacji z pozostaty-
mi pozycjami, oraz te, (2) po usunieciu, ktérych poziom wspolczynnika @ Cronba-
cha byl najwyzszy. Ostatecznie usunieto jedno twierdzenie ze skali szacunku. Jak
zostalo przedstawione w tabeli 3 wspotczynnik zgodnosci wewnetrznej @ Cron-
bacha przyjmuje wartosci od ,7 (dla skali zainteresowan — ZAN) do ,93 (dla skali
intymnosci — INT). Kwestionariusz KKPD mozna uznac¢ zatem za narzedzie o za-

dowalajacej rzetelnosci.

Tabela 3. Wielkos¢ statystyk a Cronbacha w KKPD

SKALE Wspolczynnik

Nazwa skali

Opis skali a Cronbacha

ODPOWIEDZIALNOSC
(ODP)

odpowiedzialnos¢ za siebie i za innych,

ktora przejawia sie w swiadomosci 71
skutkéw podejmowanych dziatan oraz ’
gotowosci do ponoszenia konsekwencji
swoich decyzji i zachowan

4 itemy

Kiedy podejmuje jakies decyzje, rozwazam wszystkie mozliwe
konsekwencje.

Przyktad it
reyidadowe femy Kiedy zrobig co$ Zle, jestem gotowaly ponies¢ konsekwencje
swoich zachowar.
., stopien}, w jakim jednostka dokonuje
SAMODZIELNOSC wyboréw i decyzji na podstawie
p . - ,83

(SAM) wlasnych przekonan bez koniecznosci T
akceptacji innych oséb oraz samodzielnie 8 itemow
rozwigzuje problemy
Samodzielne podejmowanie decyzji sprawia mi tak duzo

. trudnosci, Ze wolatbym/wolatabym, aby inni za mnie

Przyktadowe itemy decydowali.

W zyciu musze by¢ ,,prowadzony za reke”.

SWI ATOPOGLAD stopien, w jakim jednostka} p_osiada . 76

SWT) uksztattowane przekonania i wartosci, .
ktérymi kieruje sie w zyciu 4 itemy
Mam swoje przekonania na temat réznych spraw np.
politycznych, religijnych, spotecznych.

Przyktadowe itemy Kiedy rozmawiamy w wigkszym gronie, zgadzam sig ze
zdaniem innych, poniewaz sam do korica nie wiem, co jest
wazne.

: stopien, w jakim jednostka posiada 88

PLANY ZYCIOWE okreslone cele i plany zyciowe oraz dazy Ny

(PLZ) 5 itemow

do ich realizacji
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cd. tabeli 3

SKALE Wspodtczynnik

Nazwa skali

Opis skali a Cronbacha

Mam sformutowane plany na najblizszq przysztosc.

Przyktad it
reyxiadowe ttemy Wiem, co chce robi¢ w Zyciu i do tego dqze.
STABILNOSC stopieni, w jakim jednostka rozumie swoje 81
EMOCJONALNA emocje, panuje nad nimi i potrafi wyrazaé _ .~ ",
(STE) je w sposob akceptowany spotecznie 5 itemow
Czesto krzywdze moich bliskich sposobem, w jaki wyrazam
Przyktadowe itemy swoje emocje.
Potrafie panowac nad swoimi emocjami.
S7Z ACUNEK stopien, w jakim jednostka szanuje ) 79
inne osoby bez wzgledu na kolor skory, L,
(SAC) orientacje seksualng itp. 5 itemow
Odmienne poglady religijne czy polityczne nie sq dla mnie
Przyktadowe itemy przeszkodq w nawiqzaniu z kims przyjazni.
Szanuje poglady i opinie innych oséb.
ZAINTERESOWANIA  stopien, w jakim jednostka poglebia swoje 70
(ZAN) zainteresowania i samodoskonali sie 5 itemow
Nie mam okreslonych zainteresowan, dlatego czesto nie mam
Przykladowe itemy pomysht,l jak wykc')r;/zysta?' wol.ny czas. . -
Staram sig pogtebiaé swoje zainteresowania, bo wiem, ze nie
mozna zy¢ tylko codziennymi obowigzkami.
stopien), w jakim jednostka posiada
umiejetnosci budowania relacji
INTYMNOSC intymnych, przejawiajace sig 93
INT w otwieraniu sie, zrozumieniu T
(INT) i zaufaniu, akceptaciji, lojalnosci, 8 itemow
udzielaniu wsparcia emocjonalnego oraz
wyrazaniu pozytywnych, cieptych uczud
Jest taka osoba, z ktdrq potrafie dzieli¢ sig swoimi
Przyktadowe itemy przemysleniami i przezyciami.

Jest taka osoba, z ktorq potrafie rozmawiac na osobiste tematy.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kolejnym etapem weryfikacji trafno$ci narzedzia bylo poddanie analizie kore-
lacyjnej wynikéw uzyskanych w KKPD z wynikami skal powigzanych ze skalami
tego kwestionariusza na poziomie teoretycznym. W tym celu wykorzystano Skale
Subiektywnej Dorostosci autorstwa Brzezinskiej i Piotrowskiego (Piotrowski, 2009).
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Spodziewano sig, ze wyniki uzyskane na skali Samodzielnoéci, Swiatopogla-
du i Planéw Zyciowych oraz Odpowiedzialnoéci KKPD beda dodatnio korelowaty
z wynikami skali Poczucie Samodzielnos¢ SSD (PS), a wyniki uzyskane na skali
Intymnosci KKPD z wynikami skali Intymnosci SSD (IN). Z kolei spodziewano
si¢, ze wyniki uzyskane na skali Spotecznej Dojrzatos¢ SSD (SD) bedq dodatnio ko-
relowac z wynikami skali Samodzielnosci. Poza tym przypuszczano, ze wigkszo$¢
skal KKPP bedzie dodatnio korelowac¢ z Poczuciem Dorostosci (PD) mierzonym za
pomoca SSD. W tym celu policzono wspdtczynnik r Pearsona. Macierz korelacji
przedstawia tabela 4. Przypuszczenia, co do kierunku zaleznosci pomiedzy ska-
lami zostaty potwierdzone. Korelacje w wiekszosci przypadkow sa istotne staty-
stycznie, jednak najczesciej s to korelacje umiarkowane.

Tabela 4. Wielko$¢ wspotczynnika korelacji r Pearsona pomiedzy skalami KKPD

i SSD
Skale SSD

PS IN SD PD
ODP |34 A1 15* 24%%
SAM ,51%* 14 247+ ,33**
SWT ,51%* |37+ 247+ ,39%*
Skale PLZ A% ,30%* ,36% AT
KKPD STE 16* ,05 16* ,20%*
SAC ,30% 11 ,03 A1
ZAN 334+ 16* ,06 ,19%+
INT 3%+ A8** 12 26+

* Korelacja istotna na poziomie ,01 (jednostronnie), ** Korelacja istotna na poziomie ,05
(dwustronnie).
Zrédlo: opracowanie wilasne.

Jako ostatni krok weryfikacji trafnosci konstruowanego narzedzia przepro-
wadzono analize struktury wewnetrznej testu, korelujac wyniki uzyskane w po-
szczegdlnych skalach z ogélnym wynikiem w tescie. Tabela 5 prezentuje wielkosci
uzyskanych wspdtczynnikéw korelacji r Pearsona. Wszystkie korelacje sa istotne
statystycznie. Pomiedzy wynikiem ogdlnym kwestionariusza a wynikami poszcze-
gdlnych jego skal istnieja silne dodatnie zwigzki. Zatem na podstawie uzyskanych
wielkosci wspodtczynnikow korelacji mozna uznaé, ze kwestionariusz KKPD jest
jednorodnym narzedziem, co oznacza, ze wszystkie jego elementy skladowe mie-
rza ten sam konstrukt, co jest pozadang wlasciwoscig narzedzia (Hornowska, 2007).
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Tabela 5. Wielko$¢ wspotczynnika korelacji r Pearsona pomiedzy wynikami po-
szczegolnych skal KKPD a wynikiem ogdlnym kwestionariusza

Nazwa skali Wynik ogolny kwestionariusza
ODPOWIEDZIALNOSC ,58**
SAMODZIELNOSC ,68%*
SWIATOPOGLAD ,70%%
PLANY ZYCIOWE ,68**
STABILNOSC EMOCJONALNA |54
SZACUNEK ,56%*
ZAINTERESOWANIA ,70%*
INTYMNOSC ,59%*

** Korelacja istotna na poziomie ,01 (dwustronnie).
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kwestionariusz Poczucia Posiadania Kompetencji Psychicznych
Os6b Dorostych (KPPKPD)

Drugie narzedzie stuzace do pomiaru dorostosci psychicznej odwotuje si¢ do
samooceny atrybutéw dorostosci. Skiada si¢ ono z osmiu twierdzen mierzacych
poczucie posiadania przez osoby badane nastepujacych kompetencji (analogicznie
do o$miu skal KKPD): odpowiedzialnos¢ za siebie i innych (PODP), samodzielno$¢
w podejmowaniu decyzji i rozwigzywaniu probleméw (PSAM), uksztattowany
$wiatopoglad (PSWT), sformutowanie planéw zyciowych (PPLZ), stabilnoé¢ emo-
cjonalna (PSTE), szacunek wobec innych osob i ich pogladéw (PSAC), pogtebianie
zainteresowan (PZAN), umiejetno$¢ budowania relacji intymnych (PINT), Zada-
niem osoby badanej jest ocena posiadania przez siebie wskazanych kompetencji
na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza zupetnie tego nie potrafie, zupetnie nie posiadam tej
kompetenciji, a 5 — potrafie to doskonale, w petni posiadam te kompetencje. Wspdlczynnik
rzetelnosci a Cronbacha policzony dla catego kwestionariusza wynosi,78. Przykla-
dowe twierdzenia KPPKPD sa nastepujace: Samodoskonalenie sig i pogtebianie swoich
zainteresowan. Samodzielno$¢ w rozwigzywaniu problemdw i podejmowaniu decyzji. Od-
powiedzialno$¢ za siebie i innych.

Ostatnim krokiem sprawdzenia parametréw psychometrycznych obu narze-
dzi byto przeprowadzenie analizy korelacji wspotczynnikéw r Pearsona pomiedzy
wynikami w KKPD a poczuciem posiadania okreslonych kompetencji psychicz-
nych, ktére mierzy KPPKPD. Przypuszczano, ze beda wystepowac dodatnie kore-
lacje pomiedzy wynikami poszczegolnych skal KKPD a subiektywnga oceng posia-
dania okreslonej kompetencji. Powyzsza supozycja zostata potwierdzona. Macierz
korelacji przedstawiona zostata w tabeli 6.
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Tabela 6. Wspdtczynniki korelacji r Pearsona pomiedzy wynikami w KKPD
a KPPKPD

Skale Skale KKPD

KPPKPD  ODP SAM SWT  PLZ STE SAC ZAN INT
PODP ,35%*

PSAM 91#

PSWT L69**

PPLZ ,80%*

PSTE ,63**

PSAC ,57%%

PZAN 737
PINT 6™

** Korelacja istotna na poziomie ,01 (dwustronnie).
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Administracja

Oba kwestionariusze przeznaczone sa do badania osob w wieku 18-35 lat. Ad-
resowane sg zatem do osob bedacych w fazie wczesnej dorostosci. W przypadku
Kwestionariusza Kompetencji Psychicznych Osob Dorostych (KKPD) zadaniem
osoby badanej jest ocena kazdego twierdzenia na skali od 1-5, gdzie 1 oznacza zu-
petnie si¢ nie zgadzam, a 5 — zupetnie si¢ zgadzam. Wynik w danej skali stanowi érednia,
obliczana poprzez podzielenie sumy punktéw uzyskanych we wszystkich twier-
dzeniach wchodzacych w sktad danej skali przez liczbe itemow skali.

W przypadku drugiego narzedzia zadaniem osoby badanej jest okreslenie,
w jakim stopniu czuje, ze dany atrybut dorostosci ja opisuje. Oceny tej dokonuje na
pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza zupetnie tego nie potrafie (zupetnie nie posia-
dam tej umiejetnosci), a 5 — potrafie to doskonale (w petni posiadam te umiejetnosc). Osoba
badana moze uzyskac tacznie w kwestionariuszu od 8 do 40 punktéw. Im wyz-
szy wynik, tym wyzsze poczucie uczestnika badania, ze opisuja go kompetencje
psychiczne uznane przez autorki kwestionariuszy za wazne dla definiowania do-
rostosci mtodych oséb.

Podsumowanie

Artykut odnosi sie do waznego w psychologii pytania kierowanego wobec
0s0b po okresie adolescencji, a mianowicie Kim jest czfowiek dorosty? Problem ten
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zwiazany jest z szersza watpliwoscia, a mianowicie na czym w istocie polega doro-
stos¢ i jakie sa jej atrybuty.

Dorosto$¢ stanowi na tyle ztozony konstrukt, ze badanie jej jedynie na pod-
stawie jednoznacznych i wasko rozumianych kryteriow lub przyjmujac tylko
jedna perspektywe (obiektywna lub subiektywna), nie daje peilnego obrazu tak
wieloaspektowej kategorii. Istnieje bowiem mozliwos¢ zakwestionowania przez
spoteczenstwo statusu dorostosci, np. w przypadku miodocianego rodzicielstwa
(Bakiera, Szczerbal, 2018) lub w sytuacji niepodejmowania rol spotecznych kulturo-
wo utozsamianych z dorostoscia (Newman, 2008). Ponadto przekonanie jednostki
o swojej dorostosci moze nie pokrywac sie z percepcja spoleczna. Dlatego zapro-
ponowano ujecie dorostosci uwzgledniajace spoteczny i psychiczny jej wymiar
analizowany zaréwno z perspektywy obiektywnej, jak i subiektywnej, a zapre-
zentowane w artykule kwestionariusze mozna traktowac jako zadowalajace pod
wzgledem psychometrycznym narzedzia stuzace do szacowania jej psychicznego
wymiaru. Uzasadnieniem do zbudowania takiego modelu teoretycznego dorosto-
$ci oraz skonstruowania na jego podstawie narzedzi do badania wielu jej aspektow
bylo przekonanie o koniecznosci jak najbardziej wyczerpujacego ujecia dorosto-
Sci oraz stworzenie mozliwosci takiego jej badania. Pomimo ze obecnie jest wsrod
badaczy zgoda, ze trudno jest méwi¢ o dorostosci, uwzgledniajac tylko jedno jej
kryterium, to obecne propozycje ujmowania dorostosci uwzgledniaja czesto tylko
jeden jej aspekt, np. subiektywne szacowanie dorostosci (wspominana w artykule
Skala Subiektywnej Dorostosci (SSD) autorstwa Brzezinskiej i Piotrowskiego) (Pio-
trowski, 2009).
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Streszczenie. W artykule zostang zaprezentowane: 1) etapy konstrukcji kwe-
stionariuszy stluzacych do pomiaru psychicznych przejawéw dorostosci, 2) ich
wlasciwosci psychometryczne, a takze 3) podstawowe zalozenia teoretyczne, na
podstawie ktérych zostaly one zbudowane. W sktad zestawu kwestionariuszy
wchodza dwa narzedzia: Kwestionariusz Kompetencji Psychicznych Oséb Doro-
stych (KKPD) i Kwestionariusz Poczucia Posiadania Kompetencji Psychicznych
Oso6b Dorostych (KPPKPD). Narzedzia powstaty na podstawie autorskiego uje-

strona 290



cia dorostosci, w ktérym wyrdznione zostaty dwa jej aspekty — psychiczny i spo-
leczny, kazdy ujmowany z perspektywy subiektywnej i obiektywnej. Zestaw
przeznaczony jest do badania oséb w wieku 18-35 lat. Kazde z narzedzi posiada
zadowalajaca rzetelnos¢, w zwiagzku z czym moze by¢ stosowane w badaniach
naukowych. Badania walidacyjne zostaty przeprowadzone na grupie 240 oséb
w wieku 18-35 lat.

Stowa kluczowe: wkraczanie w dorostos¢, dorostos¢ spoteczna, dorostos¢ psy-
chiczna, role spoteczne i zadania, kompetencje psychiczne
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