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KWESTIONARIUSZ WZORCOW
KOMUNIKACJI RODZINNE]J (KWKR) —
KONSTRUKCJA I OCENA PSYCHOMETRYCZNA

Monika Wysota!

FAMILY COMMUNICATION PATTERNS QUESTIONNAIRE (FCPQ)
— CONSTRUCTION AND PSYCHOMETRIC EVALUATION

Summary. The article presents theoretical foundations and stages of the structure
of the Family Communication Patterns Questionnaire in two versions: KWKR
— “About mother” (perception of mother communication pattern) and KWKR -
“About father” (perception of father’s communication pattern), destined to diag-
nose perception of mather’s and father’s communication patterns through adult
children. The instrument has been developed on the basis of the Family Com-
munication Pattern Theory (FCPT), which distinguishes two dimensions of com-
munication: conversation-orientation and conformity-orientation. Taking into
account the intensity of the orientation on conformity and orientation on conver-
sation, four communication patterns can be distinguished: consensual, protec-
tive, pluralistic and laissez-faire. The article presents the stages of questionnaire
construction, principles of use and correlation scales of questionnaire with other
instrument (FACES IV-SOR, Margasinski, 2011). The questionnaire obtained sat-
isfactory results during the analysis of reliability by the Cronbach’s method. In
the current version, according to the psychometric properties (size of Cronbach’s
alpha coefficients), KWKR allows for a reliable diagnosis of perception of mother
and father communication patterns by adult children.

Key words: dimension of communication, communication pattern, orientation on
conversation, orientation on conformity

Wprowadzenie

Kazda rodzina rozwija swoj wlasny zestaw norm i zasad, ktére wyznacza-
ja sposob — wzorzec — w jaki cztonkowie rodziny wchodza ze sobg w interakcje
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i komunikuja si¢ miedzy sobg (Koerner, Fitzpatrick, 2002a, 2002b). Wzorce komuni-
kacji rodzinnej powstaja w wyniku powtarzalnych, bezposrednich, dtugotermino-
wych, wzajemnych oraz opartych na uczuciach interakcjach w rodzinie. Badania
wskazuja jednak, ze poszczegdlni czlonkowie rodziny moga posiada¢ odmienne
koncepcje dotyczace norm komunikacyjnych istniejacych w ich rodzinie (Austin,
1993; Fitzpatrick, Ritchie, 1994).

McLeod i Chaffee (1972, za: Koerner, Fitzpatrick, 2002b), badajac, jaka role od-
grywa komunikacja rodzinna w politycznej socjalizacji dzieci, zaproponowali au-
torski system do analizy wzorcéw komunikacji rodzinnej (Family Communication
Patterns — FCP). W modelu tym srodowisko rodzinne opisywali poprzez stopien,
w jakim obecne sa w nim dwa zestawy norm (tzw. dwa wymiary komunikacji).
Pierwszy zestaw norm nazwali orientacja spoteczna (socio-orientation). Dotyczy on
stopnia, w jakim rodzina stara sie utrzymywac harmonie oraz jest nastawiona na
unikanie sporéw i konfliktéw. Drugi zestaw nazwany orientacja pojeciowa (corncep-
t-orientation) opisuje stopien, w jakim dzieci zachecane sa do wyrazania pogladow
politycznych i spolecznych w gronie rodziny. Do pomiaru wzorcéw komunikacji
rodzinnej autorzy stworzyli 11-itemowy kwestionariusz (Family Communication Pat-
tern Instrument — FCPI) (Huang, 1999). Z kolei Fitzpatrick i Ritchie (1994; Ritchie,
Fitzpatrick, 1990), analizujac poszczegdlne pytania tego narzedzia, zakwestionowa-
li koncepcyjne znaczenie tych dwdch wymiaréw. Ritchie i Fitzpatrick (1990) twier-
dza, ze w rzeczywistoSci spoleczna orientacja odzwierciedla wiadze rodzicielska
i kontrole rodzicow nad dzie¢mi, a nie zorientowanie na utrzymywanie rodzinnej
harmonii. Z kolei orientacja pojeciowa bardziej dotyczy stopnia, w jakim rodzice
wspieraja autonomieg dzieci oraz tworza klimat swobodnej i otwartej komunikacji
niz dyskursu intelektualnego. W efekcie autorzy ci zmodyfikowali oryginalne wy-
miary FCP — orientacje spoteczna zamienili na orientacje na zgodno$¢, a orientacje
pojeciowa na orientacje na rozmowe. Zaproponowali réwniez swdj Zrewidowany
Kwestionariusz Wzorcow Komunikacji Rodzinnej (Revised Family Communication
Pattern Instrument — RFCPI).

Wymiary komunikacji rodzinnej

Orientacja na zgodnos¢ odnosi sie do stopnia, w jakim rodzina podkresla jed-
norodnosc oraz stabilno$¢ postaw i przekonan pomiedzy czlonkami rodziny. W ro-
dzinach wysoko zorientowanych na zgodnosc¢ rodzice oczekuja, ze dzieci beda im
ustepowac. Interakcje pomiedzy czlonkami rodziny charakteryzuje podporzad-
kowanie mtodszych starszym oraz konformizm i unikanie konfliktow. Z kolei ro-
dziny nisko zorientowane na zgodnos¢ charakteryzuje heterogenicznos¢ postaw
i przekonan, wigksza niezalezno$¢ cztonkéw rodziny oraz mniejsza hierarchicz-
nosc¢ (Koerner, Fitzpatrick, 2002a, 2002b, 2002¢). Poréwnanie rodzin wysoko i nisko
zorientowanych na zgodnos¢ przedstawiono w tabeli 1.
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Drugi wymiar rodzinnej komunikacji — orientacja na rozmowe odnosi si¢ do
stopnia, w jakim rodzina zacheca si¢ wzajemnie do komunikowania. W rodzinach
wysoko zorientowanych na rozmowe cztonkowie rodziny swobodnie i czesto chca
dyskutowac ze soba na wiele réznych tematéw. Rodzice zachecaja dzieci do rozwa-
zania wielu stron problemu i wyrazania wlasnych mysli oraz przekonan. Z kolei
w rodzinach w niskim stopniu zorientowanych na rozmowe czlonkowie rodziny
znacznie rzadziej wchodza ze sobg w interakcje, rozmawiajg otwarcie tylko na wy-
brane tematy, w niewielkim stopniu wymieniaja migdzy soba swoje mysli, uczucia
i opinie (Koerner, Fitzpatrick, 2002b; Shearman, Dumlao, 2008). Poréwnanie rodzin
wysoko i nisko zorientowanych na rozmowe przedstawiono w tabeli 2.

Wzorce komunikagji i typy rodzin

Biorac pod uwage stopien nasilenia orientacji na zgodnos$¢ oraz orientacji na
rozmowe, mozna wyrozni¢ cztery typy rodzin (tabela 3), z ktérych kazda charak-
teryzuje si¢ odmiennym, specyficznym dla siebie wzorcem komunikowania sie¢ jej
cztonkéw miedzy soba.

Tabela 3. Typologia rodzin wedtug nasilenia wymiaréw komunikacji rodzinnej

Niska Wysoka
orientacja-rozmowa orientacja-rozmowa
Niska orientacja-zgodnos¢ Nieustrukturalizowane Pluralistyczne
Wysoka orientacja-zgodnos¢ Opiekuncze Zgodne

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Koerner, Fitzpatrick, 2002b.

Rodziny wysoko zorientowane na rozmowe oraz wysoko zorientowane na
zgodnos$¢ to rodziny zgodne (zgodny wzorzec komunikacji; consensual). W rodzi-
nach tych komunikacja jest okreslana poprzez napiecia pomiedzy potrzeba zgody
oraz zachowaniem istniejacej hierarchii w rodzinie z jednej strony, a z drugiej
zainteresowaniem i potrzeba otwartej komunikacji. Rodzice w tych rodzinach sa
bardzo zainteresowani dzie¢mi oraz tym, co dzieci maja do powiedzenia, ale jed-
noczesnie uwazaja, ze to wlasnie oni powinni podejmowac decyzje za dzieci. Kon-
flikt ten rozwiazywany jest w nastepujacy sposéb — rodzice spedzaja duzo czasu
z dzie¢mi, wyjasniajac, dlaczego podejmuja takie, a nie inne decyzje, majac na-
dzieje, ze dzieci zrozumieja powody, przekonania oraz wartosci lezace u podstaw
tych decyzji i zgodza sie z nimi. Dzieci wychowywane w rodzinach o zgodnym
wzorcu komunikacji ucza sig, Ze rozmowa ma wartos¢, a jednoczesnie, ze nalezy
zgadzac si¢ z przekonaniami i warto$ciami uznawanymi przez rodzicow.
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Rodziny wysoko zorientowane na rozmowe, a nisko na zgodno$¢ to rodziny
pluralistyczne (pluralistyczny wzorzec komunikacji; pluralistic). Rodziny te charak-
teryzuje otwarta i niewymuszona komunikacja pomiedzy wszystkimi cztonkami
rodziny. Rodzice nie czuja potrzeby, zeby kontrolowa¢ swoje dzieci oraz zeby po-
dejmowac decyzje w ich imieniu. Opinie sa oceniane na podstawie argumentdw,
ktore je wspieraja, zamiast na podstawie tego, ktorzy cztonkowie rodziny je wypo-
wiadaja. Rodzice s sktonni akceptowac opinie dzieci oraz zezwoli¢ im na uczest-
nictwo w podejmowaniu decyzji rodzinnych. Dzieci ucza sie, ze rozmowa ma duza
warto$¢ oraz niezaleznosci i bycia autonomicznymi, co sprzyja nabywaniu umie-
jetno$ci komunikacyjnych oraz pewnosci siebie, a takze wiary w swoje mozliwosci
podczas dokonywania réznych wyboréw. Ponadto dzieci wychowywane w rodzi-
nach o pluralistycznym wzorcu komunikacji ucza si¢ opierac si¢ na racjonalnych
argumentach podczas podejmowania decyzji.

Rodziny nisko zorientowane na rozmowe oraz wysoko na zgodnos¢ to rodzi-
ny opiekunicze (opiekunczy wzorzec komunikacji; protective). Komunikacja w tych
rodzinach charakteryzuje sie naciskiem na postuszenstwo dzieci wobec rodzicow
oraz malq troska o sprawy koncepcyjne oraz otwarta komunikacje. Rodzice uwa-
zaja, ze powinni podejmowac decyzje dla rodziny i za dzieci oraz ze nie musza
ttumaczy¢ i wyjasnia¢ powodéw podejmowania takich decyzji. Dzieci w takich ro-
dzinach ucza sig, ze dyskutowanie i rozmowa nie maja zadnej wartosci. Ponadto
wyksztalcaja u siebie nieufno$¢ w stusznos¢ podejmowanych przez siebie decyzji.
W konsekwencji dzieci staja sie podatne na wpltyw zewnetrznych autorytetdw, nie-
zaleznie od jakosci argumentdéw.

Rodziny nisko zorientowane na zgodno$¢ i na rozmowe to rodziny nieustruk-
turalizowane (nieustrukturalizowany wzorzec komunikacji; laisses-faire). Komuni-
kacja w tych rodzinach charakteryzuje sie malq czestoscia rozmoéw na niewielka
liczbe tematow. Rodzice uwazaja, ze kazdy cztonek rodziny powinien podejmowac
samodzielne decyzje. Rodzice nie sg zainteresowani tym, jakie decyzje podejmuja
ich dzieci oraz nie podkreslaja wartosci rozmowy. Dzieci ucza sie, ze rozmowa nie
ma zadnej wartosci oraz ze musza podejmowac decyzje samodzielnie, ze wzgledu
na to, Ze nie otrzymuja wsparcia od rodzicéw. Rodzice ponadto nie kwestionuja
podjetych przez nie decyzji. Czesto zatem wptyw na ich decyzje maja rowiesnicy
oraz zrodla zewnetrzne.

Badanie komunikacji rodzinnej poprzez przygladanie sie jej wzorcom wydaje
si¢ waznym obszarem naukowej analizy funkcjonowania rodziny. Badania prowa-
dzone z wykorzystaniem narzedzia RFCPI (Ritchie, Fitzpatrick, 1990) pokazujq na
przyklad, ze wzorce komunikacji rodzinnej pozostaja w zwiazku z kompetencjami
spotecznymi dzieci. Ponadto sposob, w jaki rodzice, komunikujac sie ze swoimi
nastolatkami, zarzadzaja dostosowaniem i konformizmem, ma zwiazek z ksztatto-
waniem sie tozsamosci miodych oséb, samoocena, rozwiazywaniem problemdw,
podejmowaniem decyzji (Noller, 1995). Mtodzi dorosli, ktérych ojcowie w komu-
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nikowaniu si¢ z nimi promowali rozmowg, a nie podporzadkowanie i zgodnos¢
(rodziny opiekuncze), byli bardziej skfonni do wspoétpracy w konflikcie (Dumlao,
Botta, 2000). Wymiar orientacja-rozmowa wigze sie¢ pozytywnie z poczuciem wia-
snej wartosci mlodych osdéb, otwartoscia, poczuciem kontroli, towarzyskoscia,
a negatywnie z nie$mialo$cia; orientacja-zgodnos¢ byta pozytywnie skorelowa-
na z niesSmiatoscia, a negatywnie z poczuciem wlasnej wartosci i samokontrola
(Huang, 1999). Wymiary komunikacji rodzinnej pozostaja rowniez w zwiazku z ja-
koscig przysztych relacji romantycznych dorastajacych — osoby pochodzace z ro-
dzin o wysokiej orientacji na zgodnos¢ reagowaty na konflikt w zwiazku, stosujac
agresje werbalng; zorientowanie na rozmowe jest pozytywnie skorelowane z ko-
rzystaniem z zachowan wspierajacych w trakcie konfliktu, a negatywnie z unika-
niem konfliktu (Koerner, Fitzpatrick, 2002c).

Badania z wykorzystaniem przedstawionej powyzej teorii prowadzono w wie-
lu krajach, np. Stowenii (Kuhar, 2010), Iranie (Salehi, Shahryari Ahmadi, Noei,
2012), Japonii i Stanach Zjednoczonych (Shearman, Dumlao, 2008), Izraelu (Bakir,
Rose, Shoham, 2006), co pokazuje, Ze teoria ta jest dos¢ mocno rozpowszechniona
i jednoczesnie uznawana przez wielu badaczy. Aby moc przygladac sie wzorcom
komunikacji rodzinnej i ich zwiazkom z réznymi aspektami funkcjonowania ro-
dziny oraz indywidualnym rozwojem jej cztonkéw na gruncie polskim, postano-
wiono opracowac polska wersje narzedzia. Za radg jednego z autoréw koncepcji,
jednoczesnie tworcy narzedzia RFCPI - D.L. Ritchiego, dokonano adaptaciji juz ist-
niejacego narzedzia, wykorzystujac strategie rekonstrukcji. Wedtug autora wzorce
komunikacji rodzinnej musza by¢ konceptualizowane i analizowane z uwzgled-
nieniem ogdlnego kontekstu kulturowego wplywajacego na zachowania komuni-
kacyjne ludzi, a nie w sposob niezalezny od niego. Zatem na podstawie zatozen
teoretycznych lezacych u podstaw RFCPI opracowano polska wersje Kwestiona-
riusza Wzorcdw Komunikacji Rodzinnej (KWKR) w dwdch wersjach KWKR -
, O ojcu” oraz KWKR - ,,O matce”, podobnie jak w badaniach prowadzonych przez
Kuhar (2010). Obie wersje przeznaczone sg dla dorostych oséb w wieku 18-26 lat,
ktorzy oceniajg aktualne zachowania komunikacyjne swoich rodzicéw. Badania
przeprowadzone przez Kuhar (2010) pokazuja, Ze dzieci w sposéb odmienny spo-
strzegaja komunikacje z ojcami i matkami. Ponadto Ritchie zwrdcit takze uwage
na potrzebe analizowania w badaniach dotyczacych komunikacji rodzinnej od-
dzielnie komunikacji z matka i komunikacji z ojcem. Natomiast oryginalne na-
rzedzie (RFCPI) opisywalo zachowania rodzicow wspolnie, co nie pozwalato na
uchwycenie réznic w sposobie komunikowania si¢ z dzie¢mi przez matki i ojcéw,
a takze wptywu owych réznic na klimat komunikacyjny rodziny oraz rozwdj
i funkcjonowanie dorostych dzieci.
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Konstrukcja Kwestionariusza Wzorcow Komunikacji Rodzinnej

Badania, ktorych celem byto opracowanie narzedzia, zostaly przeprowadzone
w okresie od pazdziernika 2016 roku do maja 2017 roku. W badaniach pilotazo-
wych wzieto udziat 101 oséb w wieku od 18-26 lat (M = 21,02; SD = 1,77), w tym
64,3% kobiet (M = 21,08; SD = 1,78) oraz 35,7% mezczyzn (M = 20,62; SD = 1,61),
ktorzy oceniali komunikacje ze swoimi rodzicami (oddzielnie z matka i oddzielnie
z ojcem, facznie uzyskano 202 oceny komunikacji). Znaczny odsetek uczestnikow
badania mieszkalo z rodzicami (44,6%), 32,7% osob badanych — z grupa réwiesni-
kéw, 109% — z partnerem lub partnerka, a 11,9% — samotnie. Wiekszos¢ oséb bada-
nych (65%) w trakcie badania stanowili studenci rozmaitych kierunkéw studiow
w roznym trybie. Osoby badane rekrutowane byty do badan metoda $nieznej kuli.
Kazdy uczestnik badania wypelniat zestaw kwestionariuszy w wersji papierowe;j.

Konstrukcja narzedzia byta wieloetapowa. W pierwszym kroku wygenero-
wano pierwotng pule pozycji testowych dla kazdego obszaru manifestacji tresci —
orientacja na zgodnosc i orientacja na rozmowe, ktore staly sie skalami kwestiona-
riusza: skala zorientowania na rozmowe (ZNR), skala zorientowania na zgodno$¢
(ZNZ). Przygotowano po 62 itemy dla kazdej skali. Zgodnie ze standardami kon-
struowania testéw psychologicznych (Hornowska, 2007) pytania testowe poddano
dwuetapowej analizie trafnosci tresciowej przez dwie grupy pieciu niezaleznych
sedziéw kompetentnych, ktérymi byli doktoranci psychologii. Pierwsza grupa se-
dziow oceniata trafnos$¢ kazdego z pytan, przypisujac je do jednej z dwdch zdefi-
niowanych wczesniej skal (orientacja na rozmowe oraz orientacja na zgodnosc). Na-
stepnie druga grupa sedziow oceniata kazde z twierdzen pod wzgledem znaczenia
dla danej skali (orientacja na rozmowe, orientacja na zgodnosc¢), biorac pod uwage
nastepujaca trzystopniowa skale:

1 - pozycja ta nie powinna znalez¢ si¢ w obrebie tej skali;
2 — pozycja ta jest uzyteczna, jednak nie ma zasadniczego znaczenia dla skali;
3 — pozycja ta ma zasadnicze znaczenie dla tej skali.

Do pilotazowej wersji kwestionariusza weszty twierdzenia, w przypadku kto-
rych co najmniej czterech sedziéw uznalo je za zasadnicze da danej skali. Nastep-
nie twierdzenia zostaty poddane analizie jezykowej, ktérej dokonat magister fi-
lologii polskiej. Usuniete zostaly pozycje testowe niejednoznaczne, niezrozumiate
oraz powtarzajace sie. Do wersji pilotazowej narzedzia weszty ostatecznie 33 twier-
dzenia (ZNR - 16 twierdzen, ZNZ — 17 twierdzen). Zadaniem osoby badanej byta
ocena kazdego twierdzenia na pigciostopniowej skali, gdzie 1 oznacza zdecydowanie
sig¢ nie zgadzam, a 5 — zdecydowanie si¢ zgadzam. Pozycje testowe obu wersji kwestio-
nariusza KWKR sa tozsame, tzn. roznig si¢ jedynie okresleniem ,mama” i ,tata”
oraz odpowiednimi rodzajnikami. Nie ma pomiedzy wersjami réznic tresciowych.
Przyktadowe pozycje kwestionariusza dla kazdej ze skal KWKR w wersji ,,O ojcu”
przedstawiono w tabeli 4.
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Tabela 4. Twierdzenia skali ZNR oraz skali ZNZ kwestionariusza KWKR -
wersja ,,O ojcu”

Nazwa skali Twierdzenia testowe

Skala zorientowania Moge rozmawia¢ z tatq o wszystkim, nawet o swoich najbardziej
na rozmowe osobistych problemach.

Czesto rozmawiamy z tatq o naszych pasjach i zainteresowaniach.
Moge rozmawiac z tatq otwarcie na wszystkie tematy.
Tata zacheca mnie do wypowiadania swoich opinii.

Skala zorientowania Tata pozwala mi wptywaé swojq opiniq na decyzje rodziny.

na zgodnos¢ Moj tata okazuje swoje niezadowolenie, kiedy moje poglady réznig
si¢ od jego pogladéw.
Tata wwaza, ze rodzina powinna moéwic , jednym glosem”.
Tata uwaza, ze réznica opinii i pogladow pomiedzy cztonkami
rodziny jest ciekawa 1 wzbogacajgca.

Zré6dto: opracowanie wlasne.

Psychometryczne parametry
Kwestionariusza Wzorcow Komunikacji Rodzinnej

W celu okreslenia rzetelnosci wszystkich skal KWKR postuzono si¢ wspot-
czynnikiem zgodnos$ci wewnetrznej alfa Cronbacha. Statystyka alfa zostata policzo-
na oddzielnie dla kazdej skali dla wersji ,O ojcu” oraz wersji ,,O matce”. Na pod-
stawie wielkosci wspotczynnikéw rzetelnosci skali ZNR w obu wersjach narzedzia
podjeto decyzje o tym, aby w skali ZNR nie usuwac zadnej pozycji testowej, bo-
wiem twierdzenia te nie zanizaty wartosci statystki alfa. W przypadku skali ZNZ
usunieto z obu wersji te same dwa twierdzenia: twierdzenie testowe, ktére zaniza-
1o rzetelnos¢ skali w wersji ,, O matce”, oraz twierdzenie testowe, ktére zanizalo rze-
telnos¢ skali w wersji ,,O ojcu”. W kolejnym kroku, aby wyréwnac liczbe twierdzen
w obu skalach, postanowiono ze skali ZNR usuna¢ jedno twierdzenie. Wybrano
taki item, ktérego wyeliminowanie w najmniejszym stopniu obnizato rzetelnos¢
skali w obu wersjach kwestionariusza. Ostateczna wersja narzedzia sklada sig
z 30 itemdéw (ZNR - 15 itemow, ZNZ — 15 itemow). Wspdtczynniki rzetelnosci alfa
Cronbacha przedstawiono w tabeli 9.
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Tabela 5. Statystyki pozycji kwestionariuszowych skali zorientowania na rozmowe
KWKR w wersji ,O matce”

Pozycja Srednia gkqli Warianch skali Korelacja Alfa Cronbaqha
testowa PO usunieciu po usunieciu pozydji po usunieciu
pozyciji pozyciji ogolem pozycji

1 57,5644 134,428 ,594 ,933

3 56,4752 136,452 ,634 932

6 56,9406 136,216 ,651 932

7 56,7525 135,568 ,694 931

10 56,6040 138,002 577 933

12 56,8020 135,560 ,682 931

13 571188 130,726 ,705 930

15 57,0396 129,978 ,709 ,930

18 56,6634 137,326 ,683 931

20 56,5842 134,525 ,687 931

21 56,4653 135,631 ,696 931

25 56,9208 132,994 ,698 ,930

27 56,5545 138,310 767 930

29 56,4653 137,251 724 930

30 56,9109 131,662 712 ,930

32 57,3465 137,629 ,550 934

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 6. Statystyki pozycji kwestionariuszowych skali zorientowania na rozmowe

KWKR w wersji ,,O ojcu”
Pozvcia Srednia skali ~ Wariancja skali Korelacja Alfa Cronbacha
¢ e po usuniegciu po usunigciu pozycji po usunieciu
estowa h i . h
pozyciji pozyciji ogolem pozycji
1 48,6832 252,019 ,739 ,960
3 48,3069 250,515 ,759 ,960
6 48,1089 252,498 ,815 ,959
7 48,1881 253,654 ,786 ,960
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cd. tabeli 6

10 47,8119 254,394 ,716 961
12 48,1584 257,775 ,758 960
13 49,0891 250,842 ,793 ,960
15 48,7822 248,032 ,786 ,960
18 479703 255,269 ,689 ,961
20 48,3366 250,606 ,725 ,961
21 48,0198 251,540 797 ,959
25 479307 249,885 777 ,960
27 47,8119 254,434 ,826 959
29 47,7921 252,426 ,858 959
30 48,6634 248,426 811 959
32 48,4752 254,332 ,719 ,961

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 7. Statystyki pozycji kwestionariuszowych skali zorientowania na zgod-
nos¢ KWKR w wers;ji ,,O matce”

Pozycja Srednia 'skeTIi Warianch skali Korelaqja Alfa Cron!aa(?ha
testowa PO S pomyeh | ogolem | pozydh

2 40,6436 103,532 ,608 ,899

4 40,1683 114,281 ,202 913

5 40,2871 113,007 ,328 907

8 40,8713 107,173 ,512 902

9 41,2871 106,167 717 ,896

1 41,2178 104,612 ,693 ,896

14 41,0198 107,320 ,663 ,897

16 41,2574 104,113 ,741 ,894

17 40,8911 110,138 447 904

19 40,7525 107,268 ,720 ,896

22 41,1980 105,100 ,735 ,895
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cd. tabeli 7

23 40,9604 107,198 ,643 ,898
24 41,2277 108,418 ,579 900
26 40,9604 110,158 434 904
28 40,8713 106,473 ,563 ,900
31 41,0000 102,220 797 ,892
33 40,9901 110,770 ,453 903

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 8. Statystyki pozycji kwestionariuszowych skali zorientowania na zgod-
nos¢ KWKR w wersji ,,O ojcu”

Pozycja Srednia gkqli Warianch skali Korelacja Alfa Cronbaqha
testowa PO usunieciu po usunieciu pozydji po usunieciu
pozyciji pozyciji ogolem pozycji
2 42,6139 243,499 ,737 ,960
4 43,0594 253,476 ,561 963
5 42,2277 251,098 ,660 ,961
8 42,8020 246,440 732 ,960
9 43,2475 246,468 ,786 959
11 43,2970 248,531 767 ,960
14 42,9604 249,098 773 ,960
16 43,2673 242,858 ,874 ,958
17 43,0000 248,160 ,743 ,960
19 42,7327 249,698 ,780 ,960
22 43,1089 248,118 ,824 ,959
23 42,9010 246,510 ,817 ,959
24 43,1089 246,298 ,836 959
26 43,0495 246,088 ,744 ,960
28 42,9604 242,838 ,814 959
31 42,9901 243,270 ,878 ,958
33 42,9703 253,669 ,620 962

Zrédlo: opracowanie wlasne.

strona 216



Tabela 9. Wielko$¢ wspotczynnikéw alfa Cronbacha

Wersja kwestionariusza Skala Wspotczynnik rzetelnosci
Wersja ,,O matce” ZNR ,929
ZNZ 915
Wersja ,,O ojcu” ZNR 961
ZNZ ,963

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Na podstawie wielkosci wspdtczynnikéw alfa Cronbacha, przedstawionych
w tabeli 9, Kwestionariusz Wzorcéw Komunikacji Rodzinnej w obu wersjach moz-
na uznac¢ za narzedzie o wysokiej rzetelnos¢, ktére z powodzeniem moze znalezé
zastosowanie w badaniach naukowych dotyczacych percepcji sposobu komuniko-
wania sie ojca oraz matki przez doroste dzieci.

Zgodnie z zasadami konstrukcji testéw (Hornowska, 2007), biorac jednocze-
$nie pod uwage liczebnos¢ badanej proby, postanowiono wstepnie zweryfikowaé
trafnos¢ teoretyczng narzedzia, przeprowadzajac nastepujace analizy: 1) analize
wspolczynnikéw korelacji wynikéw konstruowanego kwestionariusza z wynika-
mi innego narzedzia, 2) analize struktury wewnetrznej testu, ktéra polegata na
analizie wielkosci korelacji miedzy wynikami w poszczegdlnych skalach a ogol-
nym wynikiem w tescie.

Wyniki uzyskane w KWKR poddano analizie korelacyjnej z wynikami skal
powiazanych ze skalami tego kwestionariusza na poziomie teoretycznym. W tym
celu wykorzystano kwestionariusz FACES IV-SOR (Margasiniski, 2009), ktory mie-
rzy trzy wymiary zycia rodzinnego:

A) Elastycznos$¢ — jakosc i stopien zmian zachodzacych w systemach zwiaza-
nych z przywddztwem, odgrywanymi rolami, zasadami wzajemnych relacji

i w wyniku proceséw negocjacyjnych pomiedzy cztonkami rodziny;

B) Spojnos¢ — wiez emocjonalna miedzy cztonkami rodziny;
C) Komunikacje — umiejetnosci pozytywnego porozumiewania si¢ wykorzysty-

wane przez dany system partnerski lub rodzinny (Margasinski, 2011).

Poza tym narzedzie to pozwala rowniez na zbadanie zadowolenia z zycia ro-
dzinnego, rozumianego jako stopien, w jakim cztonkowie rodziny czuja si¢ ze soba
szczesliwi i spetnieni.

Spodziewano sig, ze wyniki uzyskane na skali ZNZ KWKR beda korelowa-
ty ujemnie z nasileniem rodzinnej elastycznosci, spojnosci, zadowoleniem z zycia
rodzinnego oraz ze Wskaznikiem Ogolnym, ktéry odzwierciedla catoksztatt funk-
cjonowania rodziny (problemowy system rodzinny vs zdrowy system rodzinny).
Natomiast jesli chodzi o druga ze skal KWKR, spodziewano sie, ze zorientowanie
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na rozmowe bedzie korelowato dodatnio ze wszystkimi skalami kwestionariusza
FACES IV-SOR. Aby zweryfikowac przypuszczenia, policzono wspoétczynnik 7 Pe-
arsona pomiedzy wynikami uzyskanymi w obu kwestionariuszach. Macierz kore-
lacji przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Wspoétczynniki korelacji r Pearsona pomiedzy skalami KWKR wersja
,,O matce” a FACES IV-SOR

Skale KWKR
Zorientowanie Zorientowanie
Skale FACES IV-SOR na rozmowe na zgodnos¢
(ZNR) (ZNZ)
Wskaznik Elastycznosci ,252% -, 315**
Wskaznik Spojnosci ,547** —464**
Wynik ogdlny ,535%* -466**
Zadowolenie z zycia rodzinnego ,6927% -,645**
Komunikacja ,679%* —,672%*

* Korelacja istotna na poziomie ,05 (dwustronnie);
** Korelacja istotna na poziomie ,01 (dwustronnie).
Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 11. Wspoétczynniki korelacji » Pearsona pomiedzy skalami KWKR wersja

,O ojcu” a FACES IV-50R

Skale KWKR
Zorientowanie Zorientowanie
Skale FACES IV-SOR na rozmowe na zgodnos¢
(ZNR) (ZNZ)
Wskaznik Elastycznosci ,371%* -,375%*
Wskaznik Spojnosci ,A446** —323*%*
Wynik ogdlny ,A488** -,358**
Zadowolenie z zycia rodzinnego ,D11** —320**
Komunikacja ,b49** —,295**

* Korelacja istotna na poziomie ,05 (dwustronnie);
** Korelacja istotna na poziomie ,01 (dwustronnie).
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Wyniki przedstawione w tabelach potwierdzaja przypuszczenia, co stano-
wi argument na rzecz trafnosci teoretycznej opracowanego narzedzia. Wszystkie
korelacje pomiedzy skala ZNR KWKR w obu wersjach a skalami FACES IV-SOR,
jak zaktadano, sa dodatnie, co oznacza, ze im wigksze zorientowanie na rozmo-
we w komunikacji, tym wigeksza w percepcji dorostego dziecka zdolnos¢ do zmian
w systemie rodzinnym oraz wigksza wiez emocjonalna, wigksze zadowolenie z zy-
cia rodzinnego i wyzsza jako$¢ komunikacji. Z kolei wszystkie korelacje pomiedzy
skala ZNZ KWKR w obu wersjach a skalami FACES IV-SOR sg ujemne, co oznacza,
ze im wigksze zorientowanie na zgodnos¢ w komunikacji, tym mniejsze w per-
cepcji dorostego dziecka, zdolno$¢ do zmian w systemie rodzinnym oraz stab-
sza wigz emocjonalna, mniejsze zadowolenie z zycia rodzinnego i stabsza jako$¢
komunikagji.

Trafnos¢ teoretyczng zweryfikowano réwniez, poddajac analizie strukture
wewnetrzng testu (Hornowska, 2007). W tym celu policzono wspoétczynnik ko-
relacji r Pearsona pomiedzy wynikami kazdej pozycji skali a ogélnym wynikiem
uzyskanym na tej skali. Jak zaprezentowano w tabelach 12 i 13, wszystkie korelacje
sa dodatnie i istotne statystycznie, co swiadczy o tym, ze obie skale mierza jedno-
rodne konstrukty. Fakt ten stanowi argument na rzecz trafnosci teoretycznej Kwe-
stionariusza Wzorcow Komunikacji Rodzinne;j.

Tabela 12. Wielko$¢ wspdtczynnikow korelacji r Pearsona pomiedzy wynikami kaz-
dej pozycji skali ZNR KWKR w wersji ,O matce” oraz w wersji ,,O ojcu”
a ogolnym wynikiem uzyskanym w tej skali

Numer Wielkos¢ Wielkos¢
ozvei testowe wspolczynnika korelacji wspodlczynnika korelacji
pozyq J wersja ,,O matce” wersja ,,O ojcu”
4 ,657%% ,775%%
11 ,684%* ,793**
13 ,698** ,839%*
17 ,736** ,813**
20 ,632%* ,753**
23 ,726** ,785%%
24 ,755%* ,821%*
26 ,760** ,818**
31 ,722%% ,729%%
38 ,732%% ,765%*
43 | 737%* ,825%*
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cd. tabeli 12

46 ,745%% ,809**
51 ,793** ,847**
52 ,757** ,876%*
55 ,759%** ,839%*

* Korelacja istotna na poziomie ,05 (dwustronnie);
** Korelacja istotna na poziomie ,01 (dwustronnie).
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 13. Wielkos¢ wspdtczynnikéw korelacji r Pearsona pomiedzy wynika-
mi kazdej pozycji skali ZNZ KWKR w wersji ,,O matce” oraz w wersji
,Q ojcu” a ogdlnym wynikiem uzyskanym w tej skali

Numer Wielkosé Wielkos¢
ozvei testowe wspolczynnika korelacji wspodlczynnika korelacji
pozyc) ) wersja ,,O matce” wersja ,,O ojcu”
2 ,693%* ,767**
8 ,607** ,789%*
9 ,770** ,818**
11 ,760%* ,802%*
14 J731%* ,809%*
16 | 787%* ,890%*
17 ,501** ,775%*
19 ,792%% ,809**
22 ,800%* ,855%*
23 ,687%* ,851**
24 ,638** ,764**
26 ,486** ,838**
28 ,603** ,905%*
31 ,855%* ,560%*
33 ,513** ,676™*

* Korelacja istotna na poziomie ,05 (dwustronnie);
** Korelacja istotna na poziomie ,01 (dwustronnie).
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Charakterystyka badanej grupy
pod wzgledem wzorcow komunikacji

Biorac pod uwage stopien nasilenia orientacji na zgodnos¢ oraz orientacji na
rozmowe, mozna wyrdzni¢ cztery wzorce komunikacji: nieustrukturalizowany,
pluralistyczny, opiekuniczy, zgodny. W celu wyroéznienia owych wzorcow komu-
nikacji cata proba zostata podzielona, tak jak w wersji oryginalnej narzedzia, na
cztery grupy wedlug mediany na obu skalach — zorientowania na rozmowe oraz
zorientowania na zgodno$¢ — oddzielnie dla wersji ,O matce” oraz wersji , O ojcu”.
Rozktad czestosci wzorcow komunikacji matek i ojcéw przedstawiony zostat w ta-
belach 141 15.

Tabela 14. Rozkltad czestosci wzorcow komunikacji matek

Niska orientacja Wysoka orientacja
na rozmowe na rozmowe
. . . L, Nieustrukturalizowane Pluralistyczne
Niska orientacja na zgodnos¢
20 31
L, Opiekuncze Zgodne
Wysoka orientacja na zgodnos¢ P 30 8 20

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 15. Rozkltad czestosci wzorcédw komunikacji ojcéw

Niska orientacja Wysoka orientacja
na rozmowe na rozmowe
. . . L, Nieustrukturalizowane Pluralistyczne
Niska orientacja na zgodnos¢
16 35
Opiekuncze Zgodne
Wysoka orientacja na zgodnos¢ P 35 & 15

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak pokazuja wyniki przedstawione w powyzszych tabelach, doroste dzieci
w odmienny sposdb oceniajg komunikacje¢ z matkami i ojcami. W opinii dzieci oj-
cowie czesciej niz matki przejawiaja opiekunczy i pluralistyczny wzorzec komuni-
kacji. Matki natomiast czesciej niz ojcowie charakteryzuja sie zgodnym i nieustruk-
turalizowanym wzorcem komunikacji.
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Podsumowanie

Podstawa konstrukcji narzedzia KWKR jest ujmowanie komunikacji na dwoch
wymiarach: 1) zorientowania na zgodno$¢, rozumianego jako stopieri, w jakim
cztonkowie rodziny podkreslaja jednorodnos¢ oraz stabilnos$¢ postaw i przekonan
pomiedzy jej cztonkami oraz 2) zorientowania na rozmowe, odzwierciedlajacego
stopien, w jakim rodzina zacheca si¢ wzajemnie do komunikowania. Uwzglednia-
jac nasilenie obu wymiaréw, komunikacje mozna scharakteryzowac poprzez czte-
ry wzorce: opiekuniczy, nieustrukturalizowany, zgodny i pluralistyczny.

Zgodnie z przedstawionymi w artykule wynikami analiz statystycznych
skonstruowany Kwestionariusz Wzorcéw Komunikacji Rodzinnej (KWKR) moz-
na uznaé, za narzedzie o zadowalajacych wiasciwosciach psychometrycznych,
ktore jednak nalezy potwierdzi¢ w badaniach obejmujacych wigksza grupe osob.
Kwestionariusz KWKR skonstruowany zostal w dwdch wersjach ,, O matce” oraz
, O ojcu” i przeznaczony jest dla osob w wieku 18-26 lat. Za pomoca tego narzedzia
mozna dokonac oceny spostrzegania przez doroste dzieci aktualnego sposobu ko-
munikowania si¢ ojcow i matek. KWKR, jako narzedzie stuzace do rozpoznania
wzorca komunikacji matki i ojca, moze znalez¢ zastosowanie w badaniach nauko-
wych dotyczacych komunikacji w rodzinie.

Opracowany kwestionariusz uzupetnia pule narzedzi stuzacych do badania
komunikacji, dostepnych na gruncie polskim, np. Kwestionariusza Komunikacji
Malzenskiej (Kazmierczak, Plopa, 2012) przeznaczonego do badania zachowan ko-
munikacyjnych w matzenistwie, Kwestionariusza Relacji Rodzinnych (Plopa, Po-
fomski, 2008), ktory przeznaczony jest do badania relacji rodzinnych w percepcji
0sob w wieku 15-20 lat. Uzasadnieniem dla opracowania nowego narzedzia byta
przede wszystkim potrzeba wykorzystania na gruncie polskim zalozen teoretycz-
nych opisujacych komunikacje rodzinng w dwoch wymiarach — zorientowanie nie
rozmowe oraz zorientowanie na zgodnos¢. Ponadto dostrzezono brak na gruncie
polskim narzedzi przeznaczonych do badania komunikacji pomiedzy rodzicami
a ich dorostymi dzie¢mi.

Zgodnie z modelem wzajemnej orientacji, ktéry to model opiera si¢ na zatoze-
niu, ze kazdy cztonek rodziny ma swoje wtasne przemyslenia na dany temat, dla
kazdego cztonka rodziny istnieje inne srodowisko komunikacji rodzinnej (Dumlao,
Botta, 2000). Cztonkowie rodziny wypracowuja swoje wlasne wewnetrzne modele
komunikacji, stanowiace czes¢ ich struktur wiedzy. Owe wewnetrzne modele ko-
munikacji maja zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania rodziny oraz indywi-
dualnego rozwoju jej cztonkéw, poniewaz wplywaja na uwagg, percepcje, pamiec¢
o zachowaniach komunikacyjnych innych cztonkéw rodziny oraz na sposoéb ich in-
terpretowania (Fitzpatrick, Koerner, 2005). Kazdy w rodzinie koduje i przetwarza
wiadomosci pochodzace od pozostatych cztonkow rodziny i o rodzinie na podsta-
wie wewnetrznych schematow. Badania (np. Chaffe, 1966) pokazuja, ze poszczegdlni
cztonkowie rodziny posiadaja odmienne koncepcje dotyczace norm komunikacyj-
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nych obecnych w rodzinie. Nalezy zatem pamiegtac, Ze kwestionariuszowe badanie
komunikacji rodzinnej na podstawie teorii wzorcéw komunikaciji to tak naprawde
badanie zbioru przekonan i postaw danego czlonka rodziny wobec komunikacji
rodzinnej czy tez sposobow komunikowania sig¢ poszczegdlnych cztonkéw rodziny.
Zatem waznym krokiem w dalszych badaniach dotyczacych narzedzia KWKR be-
dzie skonstruowanie wersji kwestionariusza przeznaczonej dla rodzicow.
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Streszczenie. W artykule przedstawione zostaly podstawy teoretyczne oraz
etapy konstrukcji Kwestionariusza Wzorcéw Komunikacji Rodzinnej w dwdch
wersjach: KWKR - ,,O ojcu” (percepcja wzorca komunikacji matki) oraz KWKR
-, O matce” (percepcja wzorca komunikacji ojca), przeznaczonych do diagnozy
spostrzegania wzorcow komunikacji ojca i matki przez doroste dzieci. Narze-
dzie zostalo opracowane na podstawie Teorii Wzorcéw Komunikacji Rodzin-
nej (FCPT), w ktérej wyrdznia sie dwa wymiary komunikacji: zorientowanie na
rozmowe oraz zorientowanie na zgodnos$¢. Biorac pod uwage stopien nasilenia
orientacji na zgodnos¢ oraz orientacji na rozmowe, mozna wyroznic¢ cztery wzor-
ce komunikacji: opiekunczy, nieustrukturalizowany, pluralistyczny oraz zgodny.
W artykule przedstawiono etapy konstruowania kwestionariusza, zasady uzy-
cia oraz wspodtczynniki korelacji skal kwestionariusza z innymi narzedziami
(FACES IV-SOR; Margasinski, 2011). Kwestionariusz uzyskat zadowalajace wyni-
ki podczas analizy rzetelno$ci metoda Cronbacha. W aktualnej wersji, zgodnie
z podanymi wiasciwosciami psychometrycznymi (wielko$¢ wspotczynnikow
alfa Cronbacha), KWKR pozwala na rzetelne dokonanie diagnozy spostrzegania
wzorcéw komunikacji matki i ojca przez doroste dzieci.

Stowa kluczowe: wymiar komunikacji, wzorzec komunikacji, zorientowanie na
zgodno$¢, zorientowanie na rozmowe
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