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SKALA KOMUNIKOWANIA SIE
ADOLESCENTOW Z ROWIESNIKAMI (SKAR)
- WEASCIWOSCI PSYCHOMETRYCZNE
NARZEDZIA SZACUJACEGO ZADOWOLENIE
Z RELACJI Z ROWIESNIKAMI

ElZzbieta Napora!

SCALE OF COMMUNICATION OF ADOLESCENTS WITH PEERS (SKAR)
— MEASUREMENT OF SATISFACTION WITH RELATIONSHIPS WITH PEERS

Summary. The purpose of the study was to attempt to answer the question if the
psychometric properties of the designed scale are satisfactory. An overview of
the literature on interpersonal relationships was the deciding factor to treat com-
munication as a parameter of these relationships. The SKAR scale was based on
the Parent Adolescent Communication Scale (PACS) which was reformulated; a scale
measuring communication was also added.

The tool was verified in a study performed on 405 adolescents from Upper Silesia.
Reliability and relevance of the tool are high; SKAR can be used to measure open-
ness and difficulty in communication of adolescents with peers. The obtained
results can be a basis for conclusions on the adolescents’ satisfaction with their
relationships with peers.

Key words: relationships with peers, openness in communication, communica-
tion with difficulties

Wprowadzenie

Komunikowanie ujmowane jest jako wymiana informacji, bedace parame-
trem oraz uwarunkowaniem powodzenia zachodzacych relacji interpersonalnych
(Rostowska, 2001; Domachowski, 2006, Harwas-Napierata, 2006). Komunikowanie
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stuzy do utrzymania zwiazkéw i dobrej kondycji psychicznej jednostki. Wzajem-
no$¢ komunikowania sie przyczyna sie do odreagowania napie¢, jest forma spedza-
nia czasu z rowiesnikami (Oleszkowicz, Senejko, 2013).

Relacja interpersonalna to zwigzek miedzy ludzmi wyrazany poprzez nawia-
zywanie i utrzymywanie kontaktéw (Zbieg, Stowirniska, Zak, 2015). Relacje z réwie-
$nikami wigzg si¢ z byciem jednostki w grupie rowiesniczej prowadzacej spotecz-
nie akceptowany styl zycia, z kontrolg i wsparciem réwiesniczym, akceptowanymi
spotecznie zainteresowaniami rowiesnikéw (Gas, 2004; ltendo-Milewska, Woijtach,
2013). Relacje stanowia tlo rozwoju adolescenta w sferach psychicznej, fizycznej,
spotecznej i duchowej (Poleszak, 2004). Sq podstawowym czynnikiem ksztattuja-
cym emocjonalny dobrostan jednostki (Grygiel, 2015).

Doswiadczenia z réwie$nikami sa odpowiedzialne za socjalizacje (Borowski,
2010) i uksztattowanie osobowosci (Harris, 1998). Przynaleznos¢ do grupy i akcep-
tacja przez rowiesnikéw neutralizuje negatywne skutki wynikajace z probleméw
rodzinnych i odwrotnie, wptywa na rodzaj i poziom otrzymywanego wsparcia
(Scibisz, 2009). W konfrontacji z trudnosciami rodzinnymi pozytywne relacje z r6-
wieénikami stanowia dla mlodziezy wazne zasoby spoteczne (Goldstein, Davis-
-Kean, Eccles, 2005). Uwazane sa za pomoc dostepna w sytuacjach trudnych (Gry-
giel, 2015) i za gtéwne zrédlo wsparcia spotecznego (Stach-Hejosz, 2011). Pomoc
i wsparcie ze strony rowiesnikéw prowadza do zaspokojenia potrzeb psychicznych
jednostki (Oleszkowicz, Senejko, 2013), potrzeby przynaleznosci, sukcesu, akcepta-
cji i uznania, odgrywania rol (Brzeziniska, 2000). Zaspokojenie potrzeb psychicz-
nych ksztattuje pozytywne postawy wobec innych, a brak prowadzi do postaw
negatywnych (Mika, 1975).

Komponenty komunikowania sie

Komunikacja wiaze sie z dwojakim sposobem rozpatrywania przeptywu in-
formacji (Napora, Kozerska, 2012). Pierwszy w formie efektéw — jak zmiana po-
staw czy wplyw komunikatu na motywacje. Funkcja komunikacji jest wplywanie
na przebieg dokonujacych sie u adolescentéw proceséw rozwojowych, takich jak
ksztattowanie poczucia tozsamosci, podejmowanie rdl zyciowych (Dryll, 2001).
W drugim sposobie komunikacja jest rozpatrywana jako proces (Rostowska, 2001)
opierajacy si¢ na wymianie informacji i mysli (Turowski, 2001). W literaturze psy-
chologicznej klasyfikuje sie style komunikacji, kryterium réznicujacym jest otwar-
tos¢ polegajaca na ujawnianiu siebie (Janicka, 1993). Przyjmuje si¢ dwa style komu-
nikowania — otwarty i styl z trudnosciami.

Pierwszy sprowadzony do ujawniania siebie, wyrazania uczuc i wigze sie ze
szczeroscia, przystepnoscia. Spetnia on funkcje ekspresyjna, dzigki czemu naste-
puje spontaniczne wyrazanie uczué, mysli, przekonan (Jasiecki, 1990). Kazdy ko-
munikat wplywa na relacje miedzy osobami (Radochonski, 1987) — im wyrazniej-
szy, tym mniej miejsca na nieporozumienia. Otwarte komunikowanie odnosi si¢
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do stopnia, w jakim jest si¢ bezposrednim wobec drugiego cztowieka oraz ujawnia
sie¢ wlasne Ja (Werner, Green, 2005). Komunikacja otwarta jest podstawa dobrych
zwigzkoéw, prowadzi do wytworzenia wiezi pozwalajacych na rozumienie innych
i bycie zrozumianym przez nich (Napora, Pekala, 2014). Umozliwia realizowanie
potrzeb i oczekiwan jednostki (Ry$, 2012), przyczynia si¢ do ksztattowania tozsa-
mosci oraz umiejetnosci odbierania i przekazywania przezy¢. Buduje pozytywne
relacje z rowiesnikami, ktdre sg czynnikiem ochronnym dla wystepowania zacho-
wan problemowych w okresie adolescencji (Prinstein, La Greca, 2004). Przyjmo-
wanie wspierajacej postawy jest kluczowym zachowaniem w utrzymaniu bliskich
relacji z innymi. Zgodnie z rozumowaniem, istotne dla funkcjonowania zwigzkow
moze by¢ nie tyle nasilenie konfliktow, ile tendencja do unikania sporéw i konfron-
tacji, ktore mogtyby ujawnic réznice zdan.

Styl komunikowania z trudnosciami jest opisywany dominacja przejawiana
narzucaniem swojego zdania i regul, decydowania za drugg osobe o tym, co i jak
ma robi¢, kierowania i posiadania ostatniego stowa w sprawach, ktore dotycza obu
0s6b (Tryjarska, Chrzastowski, 2010). Styl przejawia sie demonstrowaniem przewa-
gi i w sprawowaniu kontroli nad innymi, nie budzi zaufania. Wpisuje si¢ w niego
ktotliwosé i obrazanie, jako cechy wyrazajace sie ciagtym krytykowaniem zacho-
wan innych (Grygielski, 1994). Styl ten zawiera elementy potencjalnie ujemne dla
relacji interpersonalnych, ale literatura na ten temat jest skromna (Napora, 2011).
Relacje oparte na tych elementach sg mniej emocjonalne, mniej komfortowe i pro-
wadza do stabszych zwigzkéw (Ruebush, 1994). Moze przybierac¢ skrajnie patolo-
giczne formy, np. brak potwierdzenia, ze odbiorca nie akceptuje ani tez nie odrzu-
ca przekazu nadawcy, ale raczej podwaza jego stusznosc¢ i realnos¢ (Radochonski,
1987). Styl ten wykorzystywany jest przez mlodziez jako bojkot, ostracyzm, wyra-
zany ignorowaniem drugiej osoby, by sprawowac nad nig kontrole (Napora, 2014).
Na przykiad: czesto nie odzywam sig do niego, gdy mam z nim ktopoty lub zawraca mi gto-
we i zrzedzi. Trudnosci w komunikacji sprowadzone sa do negatywnych aspektow
komunikagji, takich jak hiperkrytycyzm (ang. nagging) oraz ciche dni (ang. silent
treatment) (Ellis, Nyet, 2010). To oznacza, ze nasilone trudnosci w komunikowaniu
sie z rdéwiesnikami wzmagajg doswiadczanie stresu w relacjach i sg przyczyna uni-
kania kontaktow.

Otwarto$¢ i trudnosci w komunikowaniu nie pozostaja w harmonii, moga
wywolywa¢ odmienne nastepstwa i przypuszczalnie ksztattowac sie w wyniku
niejednakowych proceséw. Moga zaleze¢ od pici i wieku nastolatka, osobowosci
dorastajacego, kultury srodowiska.

Komunikowanie sie z rowie$nikami

Elementami $wiata oséb dorastajacych oprocz rodziny i nauczycieli sg ré-
wieénicy (Worsztynowicz, 2001). Komunikacja z réwiesnikami jest bardziej in-
tensywna i otwarta (Kirwil, 2011), wazna ze wzgledu na problemy, ktére dorasta-
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jacy tatwiej rozwigzuja z przyjaciétmi (Harris, 1998). Utrzymanie bliskich relacji
z réwiesnikami usprawniajq regularne kontakty i zachodzaca wymiana osobistych
informacji. W otwartych relacjach nastepuje swobodniejsza ekspresja i mozliwo$¢
uformowania blizszych wigzi (Ruebush, 1994). Miodziez w relacjach oczekuje za-
ufania, otwartos$ci, szacunku podwyzszajacego poczucie wartosci, a takze pomocy
w trudnych sytuacjach (Dunn, 2008). Rowiesnicy wspomagaja budowanie poczu-
cia bezpieczenstwa (Borowski, 2010; Oleszkowicz, Senejko, 2013). Akceptacja przez
rowiesnikow zapewnia posiadanie statusu spotecznego i popularnosci w grupie
(Bukowski, Hoza, Boivin, 1993).

Pomimo niewatpliwego wplywu réwiesnikéw na postawy i zachowania ado-
lescentdéw, warto dostrzec ztozonos¢ relacji wystepujacych w grupie rowiesnicze;.
Badania nie potwierdzaja jednoznacznie tych wynikéw i pokazuja, Ze co czwarty
uczen nie ma poczucia akceptacji ze strony rowiesnikow, a jeszcze wigcej badanych
uwaza, ze rowiesnicy nie sg im ani zyczliwi, ani pomocni (Woynarowska-Sotdan
iin., 2000).

Pomiar relacji z innymi na przykladzie technik ilosciowych

Do najbardziej popularnych technik pomiaru szacujacych zadowolenie z re-
lacji z réwiesnikami naleza techniki , papier-otéowek”, takie jak kwestionariusze,
skale pozwalajace na ilosciowy pomiar zadowolenia z relacji. Ze wzgledu na przed-
miot oszacowan mozna techniki podzieli¢ na dwa rodzaje. Pierwszy to techniki
mierzace ogdlne zadowolenie z relacji z rowiesnikami (jednoitemowe lub wieloite-
mowe), pozwalaja one bezposrednio oszacowac oceneg relacji z innymi (np. W jakim
stopniu jeste$ ogolnie zadowolony z relacji z réwiesnikami). Techniki moga wchodzi¢
w sktad narzedzi opisujacych rézne aspekty funkcjonowania dzieci i mtodziezy.
Oparte sg na zatozeniu, ze im bardziej pozytywna jest ocena relacji z réwiesni-
kami, tym wieksze jest z nich zadowolenie. Drugi rodzaj to techniki sktadnikowe
pozwalajace mierzy¢ zadowolenie z relacji z rowiesnikami z perspektywy kompo-
nentéw — pozytywnej i negatywnej ich oceny.

Zadowolenie z relacji mozna ujmowac jako ogdlng postawe wobec zwigzkéw
z rowiesnikami badz jako powiazany uktad postaw wobec roznych sktadnikéw
tych relacji. Ogolna postawa wobec relacji z réwiesnikami w formie catosciowego
zjawiska jest okreslana jako ogdlne zadowolenie z relacji i uwzgledniana w bada-
niach, ktorych celem jest uchwycenie zwiazkéw z innymi zmiennymi. Przyktadem
jest Skala Jakosci Zycia dla Mlodziezy, w ktdrej relacje z réwiesnikami sa jednym
z czterech obszaréw modelu jakosci zycia wypracowanego na Uniwersytecie Wa-
szyngtonskim przez zespdt do spraw jakosci zycia (Patrick, Edwards, Topolski,
2002, za: Oles, 2010). W zestawie tych narzedzi jedna ze stosowanych jest podskala
szacujaca oceny relacji z rowiesnikami (Ole$, 2010). Innym przyktadem tego rodza-
ju technik jest Skala SAGS szerzej badajaca relacje interpersonalne dzieci i mlo-
dziezy (Rembowski, 1992). Sktada si¢ z twierdzen przypisanych do trzech podskal.
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Jedna z nich jest podskala, ktora szacuje intensywnos¢ relacji migdzyosobowych
z réwiesnikami.

W drugim przypadku technikami szacujacymi zadowolenie z relacji z réwie-
$nikami jest ocenianie poziomu integracji rowiesniczej ucznia na podstawie po-
strzegania zarowno pozytywnych (np. W klasie mam wielu przyjaciét), jak i nega-
tywnych relacji z rowiesnikami w klasie (np. W klasie jest wielu uczniow, ktorzy mi
dokuczajg, zgodno$¢ z twierdzeniem uczniowie opisuja, korzystajac z odpowiedzi:
od Tak poprzez Raczej tak, Raczej nie az do Nie). Techniki te posrednio pozwalaja
na ocene relacji z réwiesnikami i uzyskanie pelniejszego obrazu zadowolenia, np.
tak jak technika Poczucie Integracji Rowiesniczej (Grygiel, 2015). Niewatpliwa zale-
ta wymienionych technik sa niskie koszty badan, prowadzenie badan duzej liczby
respondentéw, mozliwo$¢ porownywania wynikow.

Techniki jakoSciowe

Mniej popularne techniki pomiaru szacujace zadowolenie z relacji z rowie-
$nikami, zastugujace na podkreslenie to techniki projekcyjne. Ich zaletq jest indy-
widualny kontakt z badanym. Ulatwiaja ujawnianie wiedzy, ktéra jeszcze nie do
konca jest uswiadomiona (Gatkowska, Laguna, 2007). Kategorie interpretacyjne
opieraja si¢ na analizie tresci i nawiazujg do poznawczego ujecia relacji Ja — Inni lu-
dzie. Stanowia zrédlo wiedzy o relacjach z innymi z perspektywy subiektywnych
przezy¢ badanego (Braun-Gatkowska, 2007). Pozwalaja okresli¢, jak badany ujmuje
charakter powigzan miedzy sobg a innymi i sa sposobem wtaczania sie jednostki
w procesy komunikacji interpersonalnej (Tyszkowa, 1992).

Analiza rysunku obejmuje kilka kategorii interpretacyjnych, m.in. sposo-
bu ujecia relacji Ja — Inni, sposobu przedstawienia Innych. Pozwala wyodrebnic¢
szczegotowe kategorie jako pewnego rodzaju hipotezy interpretacyjne, zwlaszcza
w badaniach poréwnawczych, w diagnozie indywidualnej (Gatkowska, Laguna,
2007). Moga to by¢ kategorie: relacje Ja — Inni ludzie; Ujmowanie $wiata spoteczne-
go z perspektywy komunikowania sie (Grzankowska, Basinska, 2014). Dobry przy-
ktadem narzedzia o charakterze projekcyjnym jest Kwestionariusz Relacje Ja — Inni,
w ktérym badani maja dokoniczy¢ historyjke przedstawiona w formie graficzne;j.
Narzedzie zawiera m.in. skale wsparcia emocjonalnego, doradzanie aktywnosci fi-
zycznej, doradzanie poszukiwania wsparcia ekspertéw. Wyniki w poszczegolnych
skalach pokazuja poziom typdéw wsparcia udzielanego jednostce np. przez réwie-
$nikow w ksztattowaniu obrazu ciata (Glebocka, Wieteska, 2013).

W literaturze psychologicznej niewiele jest opracowan prezentujacych mozli-
wosc¢ bezposredniej oceny komunikowania si¢ adolescentéw z réwiesnikami. Pro-
blem ten wydaje si¢ do$¢ istotny, biorac pod uwage okres dorastania, kiedy nastepu-
je separacja od rodzicdw, a na wartosci zyskuja réwiesnicy. Rozmiar tego zjawiska
pozwala zakwalifikowac¢ go do probleméw o charakterze spolecznym i zastuguje
na zainteresowanie.
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Ujecie relacji adolescenta z rowiesnikami z punktu widzenia komunikowa-
nia si¢ wymaga adaptowania lub opracowania narzedzi do pomiaru otwartosci
i trudnosci w komunikowaniu si¢ z réwiesnikami. Dwusktadnikowq skala do po-
miaru komunikowania si¢ z réwiesnikami z perspektywy pozytywnej i negatyw-
nej jest Skala Komunikowania sie Adolescentéow z Rowiesnikami (SKAR).

Celem opracowania jest proba odpowiedzi na pytanie, czy wilasciwosci psy-
chometryczne skonstruowanej skali sa zadowalajace. Korzystajac z literatury
przedmiotu, dokonano przegladu ujmowania relacji interpersonalnych. Na ich
podstawie przyjeto komunikowanie si¢ za parametr relacji oraz stworzono pro-
pozycje skali pomiaru komunikowania si¢ z rowie$nikami, ktéra zweryfikowano
w badaniu obejmujacym ponad 400 adolescentow.

Metoda

Skala Komunikowania si¢ Adolescentow z Rowiesnikami (SKAR) - zrodlo i opis

Opracowanie skali SKAR inspirowane byto Skalg Komunikowania si¢ Rodzi-
codw z Dorastajacymi Dzie¢mi (Parent Adolescent Communication Scale, PACS) opra-
cowang przez Olsona i jego zespot (1979). Skala spopularyzowana w Polsce przez
Radochoniskiego (1987) wykorzystywana jest do badan na wielu réznych prébach
(Radochonski, 1987, Mendecka, 2003; Napora, 2013; Napora, Pekala, 2014). Ska-
la PACS sklada sie z 20 twierdzen ulozonych w 2 podskale: otwarto$¢ i trudnosci
w komunikowaniu sie. Kazda z ich sktada si¢ z 10 pozycji. Badani okreslaja w skali
od 1 do 5 pkt, jak dalece poszczegolne twierdzenia odpowiadaja sytuacji istnie-
jacej w ich rodzinie (1 pkt oznacza, ze dane stwierdzenie nie odpowiada realnej
sytuacji, 5 pkt oznacza catkowita zgode badanej osoby na stwierdzenie zawarte
w kwestionariuszu, a ocena jest adekwatna do sytuacji wystepujacej w rodzinie).
Im wyzszy rezultat uzyska badany w podskali otwartosci, tym bardziej otwarcie
komunikuje si¢ z rodzicem. Natomiast w pomiarze trudnosci komunikacyjnych
uzyskany przez badanego rezultat jest tym bardziej pozytywny, im nizszy jest wy-
nik liczbowy w tej podskali.

Wzorujac sie na powyzszej technice, skonstruowano Skale Komunikowania sie
Adolescentow z Rowiesnikami (SKAR). Skale oparto na zatozeniu, ze im bardziej
pozytywnie jest oceniona otwartos¢ z rowiesnikami, tym wieksze jest zadowolenie
z relacji z nimi. Im wyzZsza jest ocena trudnosci w komunikowaniu sie, tym mniej-
sze jest zadowolenie z relacji z rowiesnikami. Twierdzenia tak przeformutowano,
aby dotyczyly sfery komunikacji z rowiesnikami i wymagaty swiadomej oceny
otwartosci i trudnosci w komunikowaniu sie.

Zestaw 20 pozycji skali SKAR przedstawiono 3 sedziom kompetentnym (pra-
cownikom naukowo-dydaktycznym Zaktadu Psychologii macierzystej uczelni),
ktorych proszono, aby ocenili stopien trafnosci zaklasyfikowania komunikowania
sig z rowiesnikami, opisanych w skali SKAR, do komunikowania sie z trudnoscia-
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mi i do komunikowania otwartego oraz by oszacowali twierdzenia opisujace wy-
mienione dwa style komunikowania sie pod wzgledem trafnosci przyporzadko-
wania do przypisywanej im skali. Kazda z pozycji byta oceniana przez sedziego
na 4-stopniowej skali Likerta, gdzie 0 pkt oznaczalo twierdzenie zdecydowanie nie,
1 pkt — raczej nie, 2 pkt — raczej tak, 3 pkt — zdecydowanie tak. Kryterium oceny byt
opis relacji spotecznych z réwiesnikami oraz opis dwoch stylow komunikowania
sie otwartego i z trudnosciami (zob. opis SKAR). Za wielkos¢ kryterialna przyjeto
wartosc¢ 1,6. Do skali SKAR zakwalifikowano pozycje o wskazniku trafnosci prze-
kraczajacym te wartosé. Srednie wskazniki trafnosci tresciowej dla poszczegdlnych
skal wahaja si¢ od 2,14 do 2,39. Otrzymane wspodtczynniki zgodnosci W Kendalla
wynosza od ,406 do ,475. Zdaniem sedzidéw trafnie opisywaty wszystkie twierdze-
nia i stanowi to dowod na rzetelno$¢ narzedzia pomiarowego trafnosci tresciowej,
jakim byli sedziowie kompetentni.

Skala Pomiaru Preznosci (SPP-18) w opracowaniu Oginskiej-Bulik, Juczyn-
skiego (2011) postuzyta do okreslenia trafnosci kryterialnej pomiaru SKAR. Skala
SPP-18 stuzy do oceny indywidualnego nasilenia preznosci psychicznej jednostki
w czterech aspektach: optymistyczne nastawienie i energia, wytrwatosc i determi-
nacja w dziataniu, poczucie humoru i otwartos¢ na nowe doswiadczenia oraz kom-
petencje osobiste i tolerancja negatywnego afektu. Narzedzie to skupia si¢ na umie-
jetnosciach radzenia sobie w roznych sytuacjach spolecznych, a zwlaszcza wymiar
kompetencje osobiste i tolerancja negatywnego afektu bedzie posrednio wyraza¢
sie komunikacja w relacjach z innymi. Wspdtczynnik zgodno$ci wewnetrznej
a Cronbacha dla catej skali wynosit,89.

Osoby badane

Badanie nad skalg SKAR prowadzono wsréd 405 adolescentow o zrdznicowa-
nym wieku (rozpigtos¢ 13-20 lat; sredni wiek 16,52; SD = 1,88). Wyodrebniono dwie
kategorie badanych — ze wzgledu na pte¢: kobiety (204 osoby, 50,3%) i mezczyzni
(201 0s0b, 49,7%) oraz ze wzgledu na wiek: mlodsi adolescenci, 1316 lat (195 osdb,
48,2%) i starsi, 17-20 lat (210 oséb, 51,8%). Wskutek tego podziatu wyodrebniono
cztery podgrupy badanych. Badania trwaly od maja do listopada 2016 roku na te-
renie Gérnego Slaska.

Przeszkoleni ankieterzy badali miodziez, docierajac do szkét w miejscowo-
Sciach, z ktérych najczesciej pochodzili. Mtodziez badana to ci, ktérzy $wiadomie
wyrazili zgode na udziat w badaniach ankietowych, a w przypadku badanych
niepetnoletnich proszono matki o zgode na uczestnictwo w badaniach. Instrukcja
dotaczona do narzedzi zawierata informacje o poufnosci, anonimowosci i prawie
uczestnikow do odmowy wypetnienia polecenia. Badanym udostepniono nazwi-
sko osoby nadzorujacej projekt. Kazdy z badanych mogt wycofa¢ sie¢ z udziatu
w badaniach w kazdym dowolnym momencie, bez zadnych nastepstw. Ankiete-
rzy, zapewniajac anonimowos¢, wkladali kwestionariusze bezposrednio po ich
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wypetnieniu do kopert, zaklejajac je. Otrzymane rezultaty z badan byty czescia
szerszego projektu badawczego.

Wyniki
Podstawowe wlasciwosci psychometryczne skali SKAR

Analizy wynikow wykonano za pomoca pakietu statystycznego PQStat wersja
1.6.2.901. W tabeli 1 zawarto podstawowe parametry rozktadu wynikéw uzyska-
nych na podstawie podskali Otwartos¢ w réznych grupach badanych, za$ w tabeli 2
— podstawowe parametry rozkladu wynikéw uzyskanych na podstawie podskali
Trudnosci w réznych grupach.

Tabela 1. Parametry opisowe rozktadu wynikéw dla Otwartosci w réznych grupach

badanych
Grupa Srednia SD Kurtoza Sko$noé¢ Me Min-Max. N  TestU
Cata 3965 7,69 -51 -28 40 16-50 405
Kobiety 3999 796 -79 531 40 20-50 204 z=978
Mezczyzni 39,30 740 -09 -25 39 16-50 201 p=,327
Mtodsi 3961 774 -14 -39 40 16-50 195 z=,157
Starsi 3969 765 -86 17 40 20-50 210 p=,875

Dla komunikacji otwartej w kazdej grupie wystepuje tendencja do lewosko-
$nosci rozktadu (wigkszos¢ oséb wykazuje wieksza niz przecigtna satysfakcje
z otwartej komunikacji z réwiesnikami), najbardziej zadowoleni z otwartej komu-
nikacji z rowiesnikami sa mtodsi adolescenci, a najstabiej — starsi. Wskazniki kur-
tozy sa bliskie zera i wskazuja na koncentracje wynikéw wokot sredniej zblizona
do tej, jaka wystepuje w rozktadzie normalnym. Sredni poziom otwartoéci oscyluje
wokot gornej wartosci dla podskali (50 pkt), a warto$¢ odchylenia standardowego
we wszystkich grupach jest zblizona — waha sie od 7,40 (mezczyzni) do 796 (ko-
biety). Wigkszo$¢ 0sob ocenia otwarta komunikacje z rowiesnikami na poziomie
przecigtnym, najbardziej z niej sa usatysfakcjonowane kobiety. Nie stwierdzono
istotnych (p > ,05) réznic wynikow dla podskali Otwartos¢ ani miedzy picig, ani
miedzy grupami wiekowymi. Oznacza to, ze pte¢ i wiek nie réznicuja poziomu
otwartosci w komunikowaniu sie z rowiesnikami.
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Tabela 2. Parametry opisowe rozktadu wynikow dla Trudnosci w réznych grupach

badanych
Grupa Srednia SD  Kurtoza Sko$noé¢ Me Min-Max. N  TestU
Cata 2394 1014  -97 ,22 23 10-50 405
Kobiety 2419 1053  -1,07 18 24 10-48 204 z=,471
Mezczyzni 23,68 975 -86 ,26 23 10-50 201 p=,637
Mtodsi 23,74 1004  -1,26 ,09 24 10-44 195  z=,192
Starsi 2412 1026 74 ,33 22 10-50 210 p=,847

Najmniej trudnosci w komunikowaniu sie z rowiesnikami dostrzegaja mez-
czyzni i mlodsi adolescenci. Dla komunikacji z trudnosciami w kazdej grupie wy-
stepuje tendencja do prawoskos$nosci rozktadu (czes¢ oséb wykazuje nizsze niz
przecietna trudnosci w komunikowaniu si¢ z rowiesnikami), najwiecej trudnosci
dostrzegaja starsi adolescenci, a najmniej — miodsi. Wskazniki kurtozy pokazuja,
7e istnieje spora cze$¢ wynikéw, ktére sg znacznie oddalone od $redniej. Sredni
poziom trudnosci oscyluje wokot wartosci srodka (50 pkt), a wartos¢ odchylenia
standardowego we wszystkich grupach jest zréznicowana i waha sie od 9,75 (mez-
czyzni) do 10,53 (kobiety). Najmniej trudnosci w komunikowaniu sie z réwiesnika-
mi dostrzegajq mezczyzni, najwiecej — kobiety. Nie stwierdzono istotnych (p >,05)
roznic wynikéw dla podskali Trudnosci ani miedzy picia, ani miedzy grupami wie-
kowymi. Oznacza to, ze ple¢ i wiek nie réznicujg poziomu trudnosci w komuniko-
waniu sie z rowieénikami.

Wyniki dla rzetelnosci skali SKAR

Rzetelnos¢ podskal Otwartosé oraz Trudnosci analizowano, szacujac wspot-
czynnik zgodno$ci wewnetrznej a Cronbacha (ogétem oraz w podgrupach podzie-
lonych ze wzgledu na pte¢ i wiek). Wyniki w tabeli 3 pokazuja wysoka spojnos¢
wszystkich twierdzen podskali Otwartos¢ — w kazdej podgrupie wartos¢ wspot-
czynnika a Cronbacha jest wyzsza od ,90 (najnizsze ,91 w grupie mezczyzn, naj-
wyzsze 94 w grupie kobiet). « Cronbacha pokazuje, ze rzetelnosc skali jest bardzo
wysoka. Wysokie sa takze (,66—86) wspotczynniki korelacji poszczegolnych twier-
dzen z cala podskalg, jedynie twierdzenia 16 i 17 w grupie mezczyzn i w grupie ad-
olescentéw mlodszych nie osiagajq wartosci ,70, ale sq zadowalajace. Twierdzenia
8 1 9 majg najwyzsze wspotczynniki korelacji (,85) w grupie kobiet oraz w grupie
mtodszych adolescentow. Pokazuje to, ze te twierdzenia silnie mierza satysfakcje
z otwartej komunikacji z réwiesnikami. Uzyskane wyniki sugeruja, ze rzetelnos¢
skali jest bardzo wysoka.
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Tabela 3. Rzetelnos¢ skali — Komunikacja Otwarta — wspdtczynniki korelacji pozycji
i sumy pozycji pozostatych, a Cronbacha dla skali oraz (warto$ci SEM)
w badanych grupach

Twierdzenie Cata Kobiety = Mezczyzni  Mlodsi Starsi

1 73 (2,0) ,77 (1,8) ,70 2,1) ,76 (2,0) ,71 (1,9)
3 ,72 (2,0) ,75 (1,8) ,69 (2,1) ,75 (2,0) ,69 (1,9)
6 ,78 (2,0) ,80 (1,8) 75 (2,1) ,73 (2,0) ,82 (1,9)
7 ,81 (2,0) ,81 (1,8) ,82 (2,1) ,80(2,0) ,83 (2,0
8
9

,81 (2,0) ,85 (1,8) 78 (2,1) 79 (2,0) 83 (2,0)
,81 (2,0) ,83 (1,8) 78 (2,1) ,85 (2,0) 77 (19)

13 76 (2,0) ,80 (1,8) 71 (2,1) 75 (2,0) 76 (1,9)
14 77 (2,0) 81 (1,8) 74 (2,) 73 (2,0) ,822,0)
16 71 (1,8) 77 (1,7) 65 (1,9) ,69 (1,9) 72 (1,8)
17 74 (1,9) 79 (1,7) 68 (2,0) 74 (1,9) 73 (1,8)
ac 92 (2,1) 94 (1,9) 90 (2,2) 92 (2,1) 93 (2,0)
ac standard 93 (2,0) 94 (1,9) 91 (2,1) 93 (2,0) 93 (2,0)

Twierdzenia: 1. Moge dyskutowac z nim na temat réznych spraw bez poczucia wstydu czy
skrepowania, 3. Jest zawsze dobrym stuchaczem w rozmowie, 6. Wie, co ja czuje bez pytania
si¢ o to, 7. Jestem bardzo zadowolona ze sposobu, w jakim rozmawiamy ze soba, 8. Gdybym
byta w trudnej sytuacji, mogtabym mu o tym powiedzie¢, 9. Otwarcie okazuje jemu moje
uczucia, 13. Gdy o co$ pytam, otrzymuje uczciwe odpowiedzi, 14. Stara si¢ rozumie¢ moj
punkt widzenia, 16. Nie sprawia mi trudnosci dyskutowanie o moich problemach, 17. Nie
sprawia mi zadnych trudnosci otwarte wyrazanie nawet najglebszych moich uczué. Pozo-
stale oznaczenia: Cala — cata grupa, Mlodsi — badani w wieku 13-16 lat, Starsi — badani
w wieku 17-20 lat; ac - alfa Cronbacha, ac standard — alfa Cronbacha standaryzowane.

Tabela 4. Rzetelnos¢ skali — Komunikacja z Trudnosciami — wspdtczynniki korelacji
pozycji i sumy pozycji pozostatych, « Cronbacha dla skali oraz (wartosci

SEM) w badanych grupach
Twierdzenie Cata Kobiety =~ Mezczyzni ~ Milodsi Starsi
2 /75 (2,6) ,80 (2,5) ,70 (2,6) 77 (2,6) 73 (2,6)
4 77 (2,6) ,80 (2,5) 75 (2,7) ,76 (2,6) ,78 (2,6)
5 ,66 (2,5) ,70 2,4) ,64 (2,6) 71 (2,6) ,63 (2,5)
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cd. tabeli 4

10 79 (2,6) ,81 (2,5) 77 (2,7) ,78 (2,6) ,80 (2,6)
11 79 (2,6) 78 (2,5) ,80 (2,7) ,81 (2,6) 77 (2,6)
12 ,68 (2,5) ,70 (2,4) ,66 (2,6) ,69 (2,5) ,66 92,5)
15 71 (2,6) 74 (2,5) ,68 (2,6) ,66 (2,5) ,75 (2,6)
18 /84 (2,6) ,87 (2,5) ,812,7) ,83 (2,6) ,86 (2,7)
19 79 (2,6) ,80 (2,5) 78 (2,7) ,76 (2,6) ,83(2,7)
20 85(2,7) ,87 (2,5) ,83(2,7) ,84 (2,6) ,87 (2,7)
ac 92 (2,7) 93 (2,6) 91 (2,8) 92 (2,7) 92 (2,8)

ac standard 92 (2,7) 93 (2,6) 91 (2,8) 92 (2,7) 92 (2,7)

Twierdzenia: 2. Czasami trudno mi wierzy¢ we wszystko, co méwi do mnie, 4. Czasami
obawiam sie zapytac o co$, czego chce sie dowiedzie¢ od niego, 5. Czesto méwi mi o spra-
wach, o ktérych nie powinno sie rozmawia¢, 10. Gdy sie nie zgadzamy (kt6écimy), bojkotuje
go przez nieodzywanie sie, 11. Jestem bardzo ostrozna w tym, co méwie do niego, 12. Czesto
moéwie rzeczy, o ktérych nie powinnam wspominag, 15. Sg tematy, ktérych unikam w dys-
kusjach, 18. Zawraca mi glowe i zrzedzi, 19. Obraza mnie, gdy jest na mnie zly, 20. Nie czuje,
abym mogta wyrazi¢ swoje prawdziwe poglady na niektore sprawy. Pozostate oznaczenia
jak w tabeli 3.

Wyniki w tabeli 4 wskazuja na wysoka spojnos¢ wszystkich twierdzen pod-
skali Trudnosci. W kazdej podgrupie wartos¢ wspotczynnika a Cronbacha jest wyz-
sza od 90 (waha si¢ od ,91 w grupie mezczyzn do 94 w grupie kobiet). Wysokie sa
takze (,63—,86) wspolczynniki korelacji poszczegdlnych twierdzen z cata podska-
la, jedynie w catlej grupie, grupie mezczyzn oraz w grupie starszych adolescentéw
twierdzenie 5 nie osigga wartosci ,65, ale jest satysfakcjonujace. Twierdzenie 12
rowniez nie osigga wartosci ,70 w kazdej grupie badanych poza grupa kobiet oraz
twierdzenie 15 w grupie mezczyzn i mtodszych adolescentéw. Twierdzenia 18 i 20
maja najwyzsze wspolczynniki korelacji (,81-,88) w calej grupie, w grupie kobiet
oraz w grupie starszych adolescentow.

Wyniki pokazuja, ze wszystkie bez wyjatku wspodtczynniki korelacji miedzy
podskala Otwartos¢ oraz podskala Trudnosci a ich twierdzeniami sa wysokie i wy-
soce statystycznie istotne (p < ,001). Wspdtczynniki @ Cronbacha dla twierdzen
z podskali Otwartos¢ i z podskali Trudnosci sa wysokie i wahaja sie od ,89 do ,93.
Otrzymane wartosci mocy dyskryminacyjnej twierdzenn w dwoch podskalach wy-
daja si¢ zadowalajace.

W celu ustalenia rzetelnosci podskal obliczono wspodlczynniki rzetelnosci
miedzypotéwkowej z korekta Guttmana. Ocena rzetelnosci skali Otwartos¢ dla
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ogolem (,88), mlodsi (,88), starsi (,89), dla kobiet (,90) i mezczyzn (,86). Uzyska-
ne wartosci sa nizsze w zestawieniu z wartosciami dla skali Trudnosci, dla ktorej
ogoltem (,92), mtodsi (,92), starsi (,91), dla kobiet (,93) i mezczyzn (,90). Uzyskane
wspolczynniki rzetelnosci potéwkowej skali sg zadowalajace. Podskale sa wysoce
rzetelne w badaniach mlodziezy dorastajacej, a wyniki sugeruja, ze skale SKAR
mozna uznac za wysoce rzetelna.

Trafnosé skali SKAR

W ramach badania trafnosci skali sprawdzano takze trafnos¢ czynnikowa.
Wspoltczynnik Keisera-Mayera—Olkina jest wysoki i wynosi ,933, daje przestanke
do wykonania analizy czynnikowej. Test Bartletta x2? = 3982,64, df = 190, p <,001
wskazuje na wysoce istotna réznice miedzy uzyskana macierza korelacji a ma-
cierza jednostkowa. Tym samym $wiadczy o znacznym skorelowaniu zmiennych.
Tabela 5 przedstawia rozwigzanie czynnikowe po rotacji VARIMAX.

Tabela 5. Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej z rotacja VARIMAX

) ) Czynnik
Pytania skali SKAR
I I
1. Moge dyskutowac z nim na temat réznych spraw bez 69
poczucia wstydu czy skrepowania !
3. Jest zawsze dobrym stuchaczem w rozmowie -70
6. Wie, co ja czuje bez pytania sie o to =77
7. Jestem bardzo zadowolona ze sposobu, w jakim 79
rozmawiamy ze sobg !
8. Gdybym byta w t}“udnej sytuacji, mogtabym mu .81
o tym powiedzie¢
9. Otwarcie okazuje jemu moje uczucia -,81
13. Gdy o co$ pytam, otrzymuje uczciwe odpowiedzi -,69
14. Stara si¢ rozumie¢ moj punkt widzenia -73
16. Nie sprawia mi trudnosci dyskutowanie
: -,67
o moich problemach
17. Nie sprawia mi zadnych trudnosci otwarte wyrazanie - 69
nawet najglebszych moich uczuc ¢
2. Czasami trudno mi wierzy¢ we wszystko, co méwi do mnie ,65
4. Czasami obawiam si¢ zapytac o co$, czego chce sie 70

dowiedzie¢ od niego
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cd. tabeli 5

5. Czesto méwi mi o sprawach, o ktérych nie powinno 66
sie rozmawiac !

10. Gdy sie nie zgadzamy (ktocimy), bojkotuje go przez 78
nieodzywanie si¢ !
11. Jestem bardzo ostrozna w tym, co méwig do niego ,75
12. Czesto méwie rzeczy, o ktorych nie powinnam wspominac 73
15. S tematy, ktérych unikam w dyskusjach ,66
18. Zawraca mi glowe i zrzedzi ,79
19. Obraza mnie, gdy jest na mnie zty 73
20. Nie czuje, abym mogta wyrazi¢ swoje prawdziwe poglady 81

na niektdre sprawy

Procent wyjasnionej wariancji wyglada nastepujaco: czynnik I (49,26) wyjasnit
ponad 49% wariancji, czynnik II (12,20) — 12,2% wariancji. Te dwa czynniki wyja-
$niaja facznie ponad 60% obserwowanej zmiennosci.

Aby sprawdzi¢ stabilnos¢ struktury wytonionej w analizie czynnikowej, za-
stosowano analize konfirmacyjna, ktérej wyniki zawarto w tabeli 6.

Tabela 6. Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej

Czynniki  Twierdzenie Parametr SD t p
1 64 04 16,41 ,000
3 64 03 16,69 ,000
6 73 04 17,24 ,000
~ 7 78 03 21,20 ,000
= 8 79 03 20,82 ,000
£ 9 82 04 19,40 ,000
© 13 69 03 17,84 ,000
14 74 04 18,03 ,000
16 72 05 12,81 ,000
17 76 05 13,80 ,000
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cd. tabeli 6

97 06 15,35 1000
97 05 1695 1000

5 73 06 12,06 ,000

. 10 1,03 05 17,76 1000
= 11 94 ,05 16,81 ,000
5, 12 83 06 13,30 ,000
U 15 86 06 14,55 1000
18 1,14 05 22,03 1000

19 1,00 05 20,02 ,000

20 113 04 2295 ,000

Wszystkie oszacowane parametry w konfirmacyjnym modelu czynnikowym
sq wysoce statystycznie istotne (p <,01).

Wskazniki jakosci modelu uktadaja si¢ nastepujaco: x%ue9) = 1080,173, p < ,001;
pierwiastek sredniokwadratowego btedu aproksymacji RMSEA (> ,05), wskaznik
dobroci dopasowania (GFI) przyjmuje wartos¢ ,756; skorygowany wskaznik dobro-
ci dopasowania (AGFI) —,696. Otrzymane wskazniki sg do$¢ wysokie.

Jako kryteria sprawdzenia trafnosci diagnostycznej SKAR wykorzystano mia-
ry preznoéci. Empiryczna identyfikacja zwiazkéw miedzy uzyskanymi w badaniu
wymiarami komunikowania si¢ a innymi zmiennymi moga $wiadczy¢ o trafnosci
zbieznej. W celu okreslenia trafnosci diagnostycznej szacowano korelacje wynikow
uzyskanych za pomocg podskal Otwartos¢ i Trudnosci SKAR z wynikami prezno-
$ci ogdlnej oraz z wynikami wymiardw preznosci mierzonych za pomoca SPP-18.
Efekty analiz zawarto w tabeli 7.

Tabela 7. Wartosci wspolczynnikéw korelacji Pearsona pomiedzy twierdzeniami
podskali Otwartos¢ a wymiarami i ogolng preznoscia

Twierdzenia 1) ) 3) @) 6)
1 53 49 A7 A7 50
3 51 A7 A48 Al A6
6 46 A2 43 38 43
7 A2 38 ,39 38 36
8 A7 A4 A3 A2 Al
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cd. tabeli 7

9 ,51 A7 44 A48 47
13 ,38 ,35 ,38 ,33 ,31
14 43 41 43 40 ,36
16 ,28 ,27 ,27 ,22 ,23
17 ,37 ,35 ,37 ,30 ,31

Oznaczenia: (1) Prezno$¢ ogdtem, (2) Optymistyczne nastawienie i energia, (3) Wytrwa-
1o$¢ i determinacja w dzialaniu, (4) Poczucie humoru i otwarto$¢ na nowe doswiadcze-
nia, (5) Kompetencje osobiste i tolerancja negatywnego afektu. Pozostale oznaczenia jak
w tabeli 1.

Tabela 8. Wartosci wspotczynnikéw korelacji pomiedzy suma wynikow dla Otwar-
tosci a ogdlng preznoscia i wymiarami preznosci w badanych grupach

Grupa @ @) ©) “ ©)
Cata ,56 ,52 ,53 A8 49
Kobiety ,56 ,55 ,54 ,51 A7
Mezczyzni ,57 ,51 ,54 A7 ,52
Mtodsi ,53 ,50 ,51 45 A8
Starsi ,60 ,57 ,57 ,52 ,51

Oznaczenia jak w tabeli 7.

Z tabel 7 i 8 wynika, ze pomiar otwartego komunikowania si¢ z rdwiesnikami
cechuje wysoka trafnos¢. Otwarte komunikowanie si¢ mierzone podskala Otwar-
tos¢ koreluje silnie z pomiarem preznosci oraz pomiarem wymiardw preznosci do-
konywanym technika SPP zaréwno w catej grupie badanych, jak i podzielonej ze
wzgledu na ple¢ i wiek adolescentow. Komunikacja otwarta jest wysoce istotnie
(p < ,001) dodatnio na przecietnym poziomie skorelowana zaréwno z preznoscia
ogodtem, jak i wszystkimi wymiarami preznosci. Podobnie twierdzenia komuni-
kacji otwartej — sg wysoce istotnie (p <,001) dodatnio na przecigtnym, a czasami
niskim poziomie skorelowane ze skala preznosci oraz ze wszystkimi jej wymia-
rami. Oznacza to, ze wyzsze wyniki komunikacji otwartej wigza si¢ z wyzszymi
wynikami preznosci.
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Tabela 9. Wartos$ci wspolczynnikéw korelacji miedzy twierdzeniami podskali
Trudnoéci a wymiarami i ogdlng preznoscia w badanych grupach

Twierdzenia ) 2 ©)] 4 5)
2 -,26 -24 -26 -,20 -20
4 -28 -23 -26 -25 -,28
5 -23 -22 -18 -24 -19
10 -20 -18 -,20 -19 -15
1 -27 -21 -,26 -24 -23
12 -18 -15 -18 -17 512
15 521 -17 -17 -22 -18
18 -,30 -23 -33 -,28 -25
19 -23 -,20 -,20 -23 -21
20 -,34 31 -33 -,32 -29

Oznaczenia jak w tabeli 7.

Tabela 10. Wartosci wspoétczynnikéw korelacji pomiedzy suma wynikéw podskali
Trudnosci a wymiarami i ogolna preznoscia w badanych grupach

Grupa @ @) ©) ) ©)
Cala -33 -28 -32 -,30 -28
Kobiety -,34 -31 -35 -30 -25
Mezczyzni -32 -,24 -,28 -31 -32
Mtodsi -35 -30 -35 -32 -28
Starsi -32 -27 -29 -29 -30

Z tabel 9 i 10 wynika, ze pomiar komunikowania si¢ trudnego z réwiesni-
kami cechuje duza trafnos¢ kryterialna — trudnosci w komunikowaniu si¢ mie-
rzone podskala Trudnosci koreluje silnie z pomiarem preznosci oraz pomiarem
wymiarow preznosci dokonywanym technika SPP w catej grupie badanych oraz
w grupach wyodrebnionych ze wzgledu na pte¢ i wiek dorastajacych. Komuni-
kacja z trudnosciami jest wysoce istotnie (p <,001) ujemnie na niskim poziomie
skorelowana ze skalg preznosci oraz ze wszystkimi wymiarami preznosci. Twier-
dzenia komunikacji z trudnosciami sg wysoce istotnie (p <,001) ujemnie na niskim
poziomie skorelowane ze skala preznosci oraz ze wszystkimi wymiarami prez-
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nosci. Wyniki sugeruja, ze wyzsze wyniki komunikacji z trudnosciami wiaza sie
z nizszymi wynikami preznosci.

Opis skali SKAR

Skala przeznaczona jest do samodzielnego wyrazania opinii przez adolescen-
tow na temat pozytywnych i negatywnych aspektéw komunikacji z réwiesnika-
mi. Czas badania nie jest z gory okreslony — trwa okoto 15 minut. Kwestionariusz
skali zawiera instrukcje podana na arkuszu testowym, z ktérgq badany zapoznaje
sie przed przystapieniem do udzielania odpowiedzi. W instrukcji sa zamieszczone
wyjasnienia dotyczace metody oraz jest opisany sposob, w jaki nalezy udziela¢ od-
powiedzi. Wyniki uzyskuje si¢ dla kazdej podskali oddzielnie poprzez sumowanie
zaznaczonych odpowiedzi w 10 sytuacjach nalezacych do danej podskali. Badani
moga w kazdej z nich uzyskac od 10 do 50 pkt, im wyzsza otwartos¢ w komuniko-
waniu si¢ z rowiesnikami i im nizszy wynik dla komunikowania sig z trudnoscia-
mi, tym wyzsza pozytywna ocena relacji z rowiesnikami.

Whnioskujac, wyniki badan wskazujg, ze SKAR jest warto$ciowym, rzetelnym
i trafnym narzedziem do pomiaru otwartosci i trudnosci w komunikowaniu sig¢
oraz zadowolenia z relacji z rowiesnikami (zatacznik). Wszystkie twierdzenia wy-
kazuja wysoka spdjnos¢ wewnetrzna w heterogenicznej probie adolescentow oraz
w poszczegolnych grupach badanych. Rzetelnos¢ podskali Otwartos¢ i Trudnosci
jest bardzo wysoka zaréwno w analizach ogoétem, jak i grupach réznicowanych
wiekiem i ptcig badanych. Dowody dotyczace zwigzku SKAR z innymi zmienny-
mi, pokazujg duza trafno$¢ kryterialng z pomiarem preznosci ogolnej i pomiarem
wymiaréw preznosci dokonang Skalg Preznosci Psychicznej SPP-18. W aspekcie ko-
relacji wynikéw mozna uznac¢ Skale SKAR za metode odznaczajaca sie zadowala-
jacym poziome trafnosci zbieznej. Wyniki stanowia potwierdzenie przewidywan,
ze im wyzsza otwartos¢ w komunikowaniu si¢ z rowiesnikami i im nizszy wynik
dla trudnosci, tym wyzsza pozytywna ocena relacji z rdwiesnikami. Dorastajacy
bedzie otwarcie komunikowat si¢ nie tylko na temat swoich pogladdw, ale takze na
temat spraw zwigzanych np. ze swoim zyciem intymnym.

Uzyskane wiasciwosci psychometryczne dwéch podskal dla SKAR daja pod-
stawe do stosowania narzedzia do celéw poznawczych, a z ostroznoscia do celow
diagnostycznych? szacujacych relacje dorastajacego z réwiesnikami. Informacja
o ocenie komunikowania sie moze postuzy¢ do lepszego rozpoznania potrzeb ad-
olescentéw oraz do opracowania programoéw prewencyjnych i interwencyjnych
dotyczacych np. zachowan ryzykownych jednostki. SKAR jest prostq i krotka ska-
la, ktdra nie niecierpliwi badanych. Skala moze stuzy¢ do tworzenia efektywnych
systemow interwencji oraz pomdc dzieciom i mlodziezy, ktére sg niepopularne

2 Aktualnie trwaja prace nad normalizacja narzedzia.
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wsrdd réwiesnikow, moze stuzy¢ jako argument przy kwalifikowaniu do trenin-
gow komunikacyjnych w szkotach. Wyniki badan sugeruja, ze interwencje moga
osiagnad swoje cele z powodzeniem, jesli sa prowadzone oddzielnie dla kazdej pici,
podkreslajac réznice wptywu grupy rowiesniczej dla chlopcow i dziewczat.

Dla petniejszego potwierdzenia wartosci diagnostycznej przedstawionego na-
rzedzia nalezatoby oszacowac¢ stabilnos¢ pomiaru.
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Zatacznik

SKALA KOMUNIKOWANIA SIE
ADOLESCENTOW Z ROWIESNIKAMI

Kazdy z nas ma swdj charakterystyczny styl porozumiewania si¢ z innymi.
Nie mozna go oceniac jako dobry czy zty, gdyz jest on po prostu niepowtarzalny.
Majac to na wzgledzie, sprobuj scharakteryzowac swoje kontakty z rowiesnikami.
W tym celu okresl, w jakim stopniu ponizsze twierdzenia odnosza sie do Twoich
kontaktéw. W miejscu kropek przy kazdym pytaniu wpisz cyfre, stosujac nastepu-
jaca skale ocen odnoszaca sie do jakiegos rowiesnika: 1 — catkowicie sie nie zgadza;
2 — w zasadzie si¢ nie zgadza; 3 — trudno mi si¢ zdecydowa¢; 4 — w zasadzie si¢
zgadza; 5 — catkowicie si¢ zgadza:

1. Moge dyskutowac¢ z nim na temat réznych spraw (np. pogladéw, przyjazni,
spraw intymnych, problemdéw szkolnych, uzywek) bez poczucia wstydu czy
skrepowania . ...... ...

2. Czasami trudno mi wierzy¢ we wszystko, coméwidomnie................

3. Jest zawsze dobrym stuchaczem w rozmowie................ ... ... .. ...

4. Czasami obawiam sie zapytac o co$ (np. poglady, przyjazn, sprawy intymne,
problemy szkolne, uzywki), czego chce si¢ dowiedzie¢....................

5. Czesto mowi mi o sprawach, o ktérych nie powinno si¢ rozmawiac.........

6. Wie, coja czuje bez pytaniasieoto......... ... ... ool

7. Jestem bardzo zadowolona ze sposobu, w jakim rozmawiamy ze sobg . ... ...

8. Gdybym byta w trudnej sytuacji, mogtabym o tym powiedzie¢mu..........

9. Otwarcie okazuje moje uczucia . ......... ..o

10. Gdy sie nie zgadzamy (ktdcimy), bojkotuje go przez nieodzywanie sie . ... ...

11. Jestem bardzo ostrozna w tym, comowig............ ... ... ..o oL

12. Czesto méwie rzeczy, o ktérych nie powinnam wspominaé.................

13. Gdy o co$ pytam, otrzymuje uczciwe odpowiedzi.........................
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14. Stara sie rozumie¢ mdj punkt widzenia............. ... ... oo oL
15. Sa tematy, ktorych unikam w dyskusjach . ............. ... ... oL
16. Nie sprawia mi trudnosci dyskutowanie o moich problemach ..............
17. Nie sprawia mi zadnych trudnosci otwarte wyrazanie wszystkich nawet naj-

glebszych moichuczud.......... .. ... ... .. ...
18. Zawracamigloweizrzedzi.......... ... ... ... i,
19. Obraza mnie, gdyjestnamniezty ............. ... ... ... ... ... ...
20. Nie czujg, abym mogta wyrazic¢ swoje prawdziwe poglady na niektére sprawy

Objasnienia interpretacyjne

Podskala Otwartosci: 1, 3, 6,7, 8,9, 13, 14, 16, 17.

Podskala Trudnosci: 2, 4, 5, 10, 11, 12, 15, 18, 19, 20.

Wynik podskal to suma punktow za poszczegdlne twierdzenia, ktdry zawiera sie
w przedziale 10-50.

Korzystanie ze skali wymaga stosowania zasad dobrych obyczajéw nauki.

Streszczenie. Celem byta proba odpowiedzi na pytanie czy wlasciwosci psycho-
metryczne skonstruowanej skali sa zadawalajace. Przeglad ujmowania relacji in-
terpersonalnych, sktonit do przyjecia komunikowania si¢ za parametr tych relacji.
Skala Parent Adolescent Communication Scales byla pierwowzorem dla konstrukeji
Skali Komunikowania si¢ Adolescentow z Réwiesnikami (SKAR), ktdrej twier-
dzenia przeformulowano, konstruujac narzedzie do pomiaru komunikowania sie
adolescentéw z rowiesnikami. Narzedzie weryfikowano badajac 405 adolescen-
téw pochodzacych z Gérnego Slaska. Rzetelnoéé i trafnosé narzedzia sa wysokie,
SKAR moze stuzy¢ do pomiaru otwartosci i trudnosci komunikowania sie adole-
scentow z rowiesnikami oraz wnioskowania o jakosci relacji adolescenta z réwie-
$nikami.

Stowa kluczowe: relacje z rowiesnikami, otwartos¢ w komunikacji, komunikacja
z trudnosciami

Data wptyniecia: 19.03.2017

Data wptyniecia po poprawkach: 30.12.2017
Data zatwierdzenia tekstu do druku: 20.12.2018
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