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HANDEDNESS, PRAXIS AND LANGUAGE: A TRICKY TRIAD REVISITED

Summary. People typically show right-hand dominance in spontaneous perfor-
mance of small daily tasks and left-hemisphere dominance in the control of complex
manual actions and language. If these behaviors are linked by common cerebral
specialization then they should be organized similarly in the brain, regardless of
handedness. Because most of the studies on these relationships were focused on
right-handers and rare cases of people with mirror-reversed lateralization of func-
tions, the strengths of their relationships still remain unclear. Based on data from
63 individuals (27 right-handers, 15 ambidextrous, and 21 left-handers) studied
with functional magnetic resonance imaging (fMRI) in this work we show that the
relationships between handedness and praxis, and handedness and language are
substantially weaker than a direct relationship between praxis and language. These
results further support the idea that hand preference is controlled by the brain re-
latively independently from higher order manual functions and the skills underly-
ing language use.
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Wprowadzenie

Jedna z najbardziej uwydatniajacych sie cech ludzkiego moézgu jest lateralizacja
funkcjonalna, a przynajmniej zlateralizowanie i relatywnie odmienne zlokalizowanie
kilku — do niedawna uwazanych za przystugujace tylko ludziom — funkgji, takich
jak jezyk, korzystanie z abstrakcyjnych gestow oraz umiejetnos¢ tworzenia i wy-
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korzystywania narzedzi (np. Toga, Thompson, 2003; Frey, 2008; Corballis, 2017).
W zyciu codziennym jednym z najbardziej dramatycznych przejawdw lateralizacji
jest selektywny zanik jakiej$ funkcji po wylewie krwi, czy tez udarze ograniczonym
tylko do jednej z pétkul mézgowych. W interesujacym nas tu przypadku chodzi
najczesciej o potkule lewa i zaburzenia kontroli jezyka (afazje) oraz problemy z wy-
uczonymi umiejetnosciami manualnymi (apraksje), ktére mimo wspdtwystepowa-
nia nawet w najbardziej nieoczekiwanych przypadkach (Fischer i in., 1991; Meador
iin., 1999), czesto moga sie¢ pojawic¢ z osobna (Goodglass, Kaplan, 1963; Margolin,
1980; Papagno, Della Sala, Basso, 1993), w coraz to bardziej odmiennych konfigura-
cjach, szczegdlnie z uwagi na recznos$¢ badanych pacjentow (Heilman i in., 1973;
Delis, Knight, Simpson, 1983; Borod i in., 1985; por. Junque, Litvan, Vendrell, 1986).

Nierzadkie wspdtwystepowanie niektorych z tych na pozdér odmiennych, ale
jednak pokrewnych zaburzen byto juz wczesniej bezposrednig inspiracja do prze-
prowadzenia prac przy uzyciu funkcjonalnego obrazowania rezonansem magne-
tycznym (fMRI) w celu poszukiwania wspoélnej specjalizacji korowej wybranych
funkcji mézgu (Kroliczak, Piper, Frey, 2011). Chodzito o procesy lezace u podioza
lateralizacji jezyka, w formie prostego generowania pojedynczych stow i dwoch ro-
dzajéw wyuczonych zdolnosci manualnych (praksji), a mianowicie pantomimy uzy-
cia narzedzi (tzw. gestow tranzytywnych), a takze posiadajacych znaczenie bez
posrednictwa (domniemanych) przedmiotéw, czyli symbolicznych ruchow dloni
(tzw. gestow intranzytywnych). Otrzymane rezultaty zostaty wkrotce wsparte przez
raport o zblizonym celu (Vingerhoets i in., 2013), a takze celu pokrewnym (Cai, Van
der Haegen, Brysbaert, 2013) i stalo sie jasne, Ze do doglebnego zrozumienia tych
zjawisk konieczne bedq niebawem bardziej wyrafinowane badania na wigksza skale,
lub przynajmniej prace na wigekszych prébkach oséb, uwzgledniajace ponadto wiek-
szg zmienno$¢ w preferencjach reki (Willems i in., 2014; Haberling, Corballis, 2015).

Kolejnym waznym punktem zwrotnym na drodze do zrozumienia zaleznosci
pomiedzy neuronalnym podlozem praksji i jezyka, a zarazem wzglednej niezalez-
nosci taczacych je proceséw od mechanizméw korowych mogacych odpowiadac za
preferencje reki, byto wskazanie niezwykle subtelnych, ale istotnych korelacji po-
miedzy lateralizacjq pierwszych dwdch ze wspomnianych funkcji z asymetriami
strukturalnymi w obrebie kory wyspy (Biduta, Kroliczak, 2015). Jest ona bardzo silna
u 0sob leworecznych, dos¢ staba (by nie powiedzie¢ ulotna) u 0oséb praworecznych,
ale utrzymuje si¢ na istotnym poziomie w analizie niezaleznej od recznosci osob ba-
danych. Wreszcie catkiem niedawnym, ale krytycznym krokiem umozliwiajacym
nowe spojrzenie na owa , delikatna triade”, jaka stanowia recznos¢, praksja i jezyk,
byto dogtebne zbadanie zjawiska samej nietypowej lateralizacji jezyka, bez wzgledu
na reczno$¢ osob badanych (Biduta i in., 2017).

Niniejszy raport dotyczy tej samej probki osob, ktérg badali Biduta i wspotpra-
cownicy (2017). Jednakze obecne analizy skupiaja si¢ tylko i wylacznie na poréw-
naniach indeksow lateralizacji uzyskanych z sity aktywnosci mézgu w wybranych
obszarach zainteresowan z lewej i prawej potkuli, podczas gdy uczestnicy bezgtosnie
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generowali tak duzo stéw jak to mozliwe (w tzw. tescie na bieglos¢ werbalna) oraz
symulowali ruchy uzycia narzedzi (zadanie testujace aspekt praksji; por. Przybylski,
Kroliczak, 2017). Co wazniejsze, zbadaliSmy réwniez, czy tak wyliczone wskazniki
lateralizacji tych dwoch funkcji korelujq istotnie z indeksami recznosci otrzymanymi
z Edynburskiego kwestionariusza lateralizacji preferencji reki (EHI; Oldfield, 1971).

Jesli praksja i jezyk zaleza od wspdlnej specjalizacji korowej (tj. podobnie zor-
ganizowanego procesu; Kroliczak, Piper, Frey, 2011; Vingerhoets i in., 2013; patrz
takze Kubiak, Kroliczak, 2016), woéwczas towarzyszaca im sita aktywnosci mézgu
w wybranych obszarach zainteresowan powinna by¢ podobnie zlateralizowana oraz
wysoce skorelowana. Hipoteze te, a konkretnie kilka wariantéw kolateralizacji prak-
sjiijezyka, w tym mozliwe przypadki nietypowe, przedstawia ilustracja 1. Poniewaz
recznosc i lateralizacja praksji nie zdajq sig¢ zawsze i$¢ ze soba w parze (gdyz wigk-
5z0s¢ 0s0b leworecznych wykazuje lewostronnie lub wzglednie obustronnie, a nie
prawostronnie, zlateralizowana kontrole wyuczonych zdolnosci manualnych, nawet
tych wykonywanych reka lewa; Frey i in., 2005; Kroliczak, Piper, Frey, 2011; 2016),
zaleznos¢ pomiedzy Edynburskim indeksem lateralizacji preferencji reki (EHI)
a neuronalnym indeksem lateralizacji praksji nie powinna by¢ istotna, a przynaj-
mniej nie tak znaczaco silna. Podobnie jesli jezyk wyewoluowat z praksji (Corballis,
2003; Arbib, 2005), a jego podloze neuronalne ma luzniejszy zwiazek z mechaniz-
mami odpowiedzialnymi za kontrole dominagji reki, czy tez, jak twierdza inni, recz-
nosc i jezyk to dwa ontogenetycznie niezalezne, ztozone fenotypy behawioralne
(Schmitz i in., 2017), to zaleznos¢ miedzy EHI a lateralizacja jezyka rowniez nie po-
winna by¢ istotna, a przynajmniej powinna by¢ znaczaco stabsza niz bezposredni
zwiazek pomiedzy praksja a jezykiem.

Metody

Wszyscy bioracy w tym badaniu udziat uczestnicy zostali opisani dos¢ szcze-
gotowo w pracy Biduly i wspolpracownikéow (2017), gdzie zaprezentowano réw-
niez test na biegto$¢ werbalna (por. Kroliczak, Piper, Frey, 2011). Méwiac w skrocie,
w eksperymencie fMRI z planem blokowym uczestnicy generowali tak duzo stow
jak to mozliwe, zaczynajacych sie na pie¢ wybranych liter (na ktére ludzie najcze-
Sciej, spontanicznie generuja stowa w jezyku polskim). Jesli chodzi o zadanie tes-
tujace praksje, to zostato ono doktadnie opisane w pracy Przybylskiego i Kréliczaka
(2017), w ktérej przedstawiono jedynie wyniki 20 oséb praworecznych z probki
opisanej pdzniej przez Bidute i wspotpracownikow (2017). W eksperymencie tym,
ponownie wykorzystujacym plan blokowy, w reakcji na obrazek narzedzia uczest-
nicy szybko pokazywali, jak takie narzedzie si¢ chwyta, a nastepnie jak si¢ je uzywa
(symulujac 2-3 charakterystyczne ruchy , manipulacyjne”). W zacytowanych tu pra-
cach z Laboratorium Badania Dziatan i Poznania czytelnik znajdzie takze wszystkie
niezbedne informacje dotyczace parametréw skanowania, zastosowanych narzedzi
badawczych oraz standardowych wynikéw.
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Ilustracja 1. Obszary zainteresowan i przyklady lateralizacji praksji i jezyka. (A) Ty-
powa, lewostronna lateralizacja praksji w obszarze Brodmanna 40 [BA 40]
oraz towarzyszaca jej lateralizacja jezyka w obszarze Brodmanna 44 i 45.
Interesujace nas tu obszary sa wyrdznione na kolorowo: ciepte barwy
oznaczajq istotny wklad do badanej funkgji, a im jasniejsza barwa (np.
kolor z6tty) tym wigkszy wkiad; zimne barwy oznaczaja brak wkiadu (zie-
lony) lub nawet wyhamowywanie dziatania podpodziatu danego pola
funkcjonalnego (ciemnoniebieski). (B) Nietypowa lateralizacja funkgji po-
legajaca na zbalansowanym wkladzie obszaréw z obu pétkul lub odwroé-
ceniu lateralizacji typowej. W przypadku skrajnego odwroécenia funkgji
aktywnos¢ obszaréw ogranicza sie tylko do prawej potkuli.

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Oryginalne, a przynajmniej kluczowe dla niniejszego raportu jest wykorzy-
stanie w analizach bardzo informatywnych indeksow lateralizacji opartych na sile
aktywnos$ci mézgu w wybranych obszarach zainteresowan (ROIs). Te byly dwa,
oczywiscie w parze, gdyz zlokalizowane zostaty w prawej i lewej potkuli: (1) pola
Brodmanna [BA] 44-45, obejmujace facznie tzw. obszar Broki, w ktérym testowano
sygnaly jezykowe, oraz (2) BA 40, obejmujace zakret nadbrzezny (a konkretniej —
jego podpodziaty PF i PFm), w ktorym testowano sygnaly zwiazane z praksja. Te
odpowiednio sprogowane obszary zainteresowan pochodzity z atlasu cytoarchitek-
tonicznego zaimplementowanego w programie FSL, uzytym do analizy danych neu-
roobrazowych. Méwiac w skrocie, indeksy lateralizacji mierzone byty na szesciu (6)
zstepujacych progach odciecia, na ktoérych porownywano procent sity zmiany syg-
natu (z ang. %SC) skorelowanej z zadaniem miedzy sparowanymi (analogicznymi)
obszarami z lewej i prawej potkuli, w znormalizowanym, ale uprzednio niesprogo-
wanym obrazie aktywnosci moézgu. Otrzymane u kazdej z os6b wyniki, osobne dla
kazdego z zadan, nastepnie usredniano w celu uzyskania reprezentatywnego indeksu
lateralizagji (LI). Jest to w rzeczywistosci druga, znacznie mniej popularna z metod,
ktdéra wezesniej z powodzeniem wykorzystat pierwszy autor (Kroliczak, Piper, Frey,
2011), zainspirowany m.in. podejsciem, jakie preferowat Chlebus i wspotpracownicy
(2007).

Podobnie jak dla indekséw lateralizacji odnoszacych sie do recznosci, wartosc¢
(+) 100 oznacza typowa (tu: tj. w przypadku aktywnosci mdézgu — lewostronng),
a—100 nietypowa (tu: prawostronng) organizacje funkcji. Cho¢ w przypadku wyni-
kéw behawioralnych za nietypowe zwyklo sie juz uwazac wartosci LI < 50, przy
czym te z przedziatu —-50 < LI < 50 oznaczaja zwykle zbalansowana recznos¢ (brak
preferengji reki) czy tez wzglednie rownomierny wkitad obu poétkul w realizowane
zadanie, dla wynikéw fMRI bardziej rozsadne wydaje si¢ przyjecie rtOwnomiernych
progow, tzn. takich, kiedy wyniki miedzy 33 a —33 oznaczaja zbalansowany wktad
obu potkul w realizacje zadania, za$ miedzy -33 a —100 — przewage prawej potkuli
(Kroliczak, Piper, Frey, 2011; Biduta i in., 2017).

Wyniki

[lustracja 2 pokazuje kluczowe charakterystyki oséb badanych (N = 63, 27 osob
praworecznych, 15 — oburecznych i 21 — leworecznych), poczynajac od deklarowanej
recznosci, ich bardziej formalnego ujecia w postaci indekséw z Edynburskiego kwes-
tionariusza lateralizacji preferencji reki (EHI) i ich wzajemnych relacji do siebie (panel
A), odniesienia deklarowanej recznosci do uzyskanych indekséw lateralizacji jezyka
(panel B) i praksji (panel C), oraz ich podzialy, poczynajac od EHI LI, ze wzgledu na
plec (panele D-F). Zaledwie 13 0s6b miato wedtug wykorzystanej tu miary LI (z %SC)
nietypowa, tj. obustronng (6 osob) lub prawostronng (7 osob) organizacje jezyka, przy
czym tylko jedna osoba — obureczna — wykazata aktywnos¢ wylacznie w prawej pot-
kuli (por. panel B). Zdecydowanie wiecej, bo az 24 osoby (na 63, w tym 36 dobranych
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celowo) miaty nietypowa organizacje praksji (13 zbalansowana i 11 prawostronna),
przy czym jedynie u 2 0sdb (oburecznej i leworecznej) zaobserwowano wylgcznie
aktywnos¢ prawopédtkulowa. Zgodnie z oczekiwaniami (por. Knecht i in., 2000)
11 z nich stanowily osoby leworeczne. Jednak, co réwnie ciekawe, az 6 z nich to
osoby obureczne (ktérych byto w tym badaniu najmniej), a 7 — osoby praworeczne.
Dla obu badanych funkgji najwigcej przypadkéw nietypowej ich organizacji zaob-
serwowano wsrdd osob leworecznych, natomiast catkiem podobny ich rozklad od-
notowano ze wzgledu na pte¢ osob badanych (panel E i F).
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Ilustracja 2. Charakterystyki opisowe i funkcjonalne badanych grup przedstawione
w formie graficznej. Kolejne panele (A-F) pokazuja najbardziej intere-
sujace nas tu cechy i ich wzajemne relacje. Ogolny opis zawartosci tej
ilustracji znajduje si¢ w tekscie. LI = indeks lateralizacji wyprowadzony
z procentu zmiany sygnatu [%SC] w obszarze zainteresowan, L = lewo-
reczni, O = obureczni, P = praworeczni; K = kobiety, M = mezczyzni.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

[lustracja 3 pokazuje zwiazki pomiedzy poszczegdlnymi, krytycznymi elemen-
tami badanej triady. Panel A odwzorowuje zalezno$¢ pomiedzy preferencja reki (wy-
razona w EHI LI) a indeksem lateralizacji jezyka (LI jezyka wyprowadzonym z %SC
w BA 44-45). Co ciekawe, jest to zalezno$¢ istotna (r = 0,321, p <0,01; dla wspdtczyn-
nika korelacji Pearsona przy tescie dwustronnym).
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Ilustracja 3. Bezposrednie zaleznosci pomigdzy krytycznymi indeksami lateraliza-
qji. (A) Istotna zalezno$¢ pomiedzy indeksem lateralizacji preferencji reki
a indeksem lateralizacji jezyka. (B) Trend w kierunku istotnosci pomie-
dzy indeksem lateralizacji preferencji reki a indeksem lateralizacji prak-
sji. (C) Istotna i znaczaco silniejsza zaleznos$¢ pomiedzy indeksem latera-
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Panel B ilustruje natomiast zalezno$¢ pomiedzy preferencjq reki (EHI LI) a indek-
sem lateralizacji praksji (LI praksji wyprowadzonym tym razem z %SC w BA 40). Jak
sie okazuje, zalezno$¢ ta jest nieistotna, cho¢ wida¢ do$¢ wyrazny trend w kierunku
istotnosci (r = 0,235, p < 0,064). Panel C pokazuje natomiast bezposrednia zalezno$¢
pomiedzy lateralizacjq praksji i jezyka. Zwiazek ten jest nie tylko istotny (r = 0,482,
p <0,001), ale takze zdecydowanie silniejszy niz ktérykolwiek ze zwigzkdéw testowa-
nych wczesniej.

Dyskusja

Uzyskane tu wyniki dostarczaja jeszcze bardziej przekonujacych danych wspie-
rajacych hipoteze, ze organizacja jezyka oraz reprezentacje praksji sa ze soba $cisle
powiazane w korze mézgowej (Kroliczak, Piper, Frey, 2011; Vingerhoets i in., 2013).
Wigksza doniostos¢ obecnych rezultatéw wynika stad, ze testowano ludzi o odmien-
nych preferencjach manualnych (tzn. ogromnych réznicach w swiadomie wyraza-
nej sktonnosci do wykorzystywania rak w zadaniach dnia codziennego), wiaczajac
w to takze osoby obureczne, a sam test praksji obejmowat symulowany chwyt i ma-
nipulacje narzedziami na podstawie wskazdwki obrazkowej (a nie lingwistycznej;
por. Kroliczak, Piper, Frey, 2011). Innymi stowy, testujac zdrowe osoby prawo-,
lewo- i obureczne, u ktorych wida¢ ogromnag, ale naturalng zmienno$¢ w lateralizacji
tych dwoch funkcji w mézgu, udato sie wykazad, ze znajomos¢ aktywnosci neu-
ronalnej w dolnej korze czotowej w trakcie realizacji zadania jezykowego pozwala
niejako przewidywac wzor aktywnosci neuronéw w dolnym placiku ciemieniowym
w trakcie symulacji chwytu i pantomimy uzycia narzedzi. Poniewaz rownoczeénie
zaobserwowano znacznie stabszy zwigzek pomiedzy lateralizacjq jezyka a reczno-
$cig oraz odnotowano niemal brak zwigzku pomiedzy lateralizacja praksji a reczno-
Scia, wynik ten jeszcze dobitniej wskazuje na wspdlna korowa specjalizacjg, ktdra
musi leze¢ u podloza praks;ji i jezyka (por. Bradshaw, Nettleton, 1982; Greenfield,
1991; Rizzolatti, Arbib, 1998; Corballis, 2003; Arbib, 2005). Mogta si¢ ona niejako od-
dzieli¢ w swej ewolugji od, zapewne bardziej podstawowych, a u 0séb z wyrazna
preferencjq reki zazwyczaj kontralateralnych, mechanizméw korowych, ktére od-
powiadaja za prosta kontrole kinetyczng ruchéw palcow i dioni (Corballis, 2017;
patrz takze Schmitz i in., 2017). W tym miejscu warto tez przypomnie¢ badania, ktére
sugeruja, Ze nawet osoby leworeczne znacznie czesciej i catkiem spontanicznie wy-
korzystuja reke prawa w naturalnym chwytaniu (Gonzalez, Ganel, Goodale, 2006).
Tych kilka ostatnich wnioskéw moze sie wydawac szczegdlnie kontrowersyjnych,
czy nieintuicyjnych, stad tez mowa o, delikatnej triadzie” (Vingerhoets, 2014).

Sama lateralizacja praksji i jezyka u 0sdb leworecznych to réwniez kwestia dos¢
kontrowersyjna i, przed wyrazeniem zdecydowanych pogladéw na ten temat, warto
zaznajomic sie z najbardziej rozleglymi analizami tego zjawiska, jakie przeprowadzit
do tej pory Goldenberg (2013a). Ich wyniki oraz interpretacja, wsparte wczesniej-
szymi obserwacjami i przemysleniami, znalazly ostatecznie wyraz w hipotezie moz-
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liwosci przetasowywania asymetrycznych funkcji mozgu, takich jak jezyk i praksja
(ktdre, przypomnijmy, sq zazwyczaj lewostronnie uorganizowane, nawet u wiek-
szosci 0sob leworecznych). Takie przetasowanie moze ostatecznie prowadzi¢ do ich
dos¢ przypadkowego rozktadu w ramach poszczegolnych potkul mézgowych (Gol-
denberg, 2013b). Co wiecej, wskazujac na dosc¢ rzadkie, ale przekonujace przypadki
wystepowania apraksji bez afazji i odwrotnie, Goldenberg dochodzi réwniez do
przekonania, Ze zwigzki miedzy nimi nie s tak naprawde obligatoryjne.

Zdecydowanie inny jest poglad Vingerhoetsa (Vingerhoets i in., 2013), ktory
w swym komentarzu na temat ksiazki Goldenberga elegancko, ale dos¢ zdecydo-
wanie przeciwstawia si¢ wyzej wymienionym tezom (Vingerhoets, 2014). Uzyskane
w niniejszej pracy wyniki sa zgodne nie tylko z hipotezg wspolnej specjalizacji funk-
cjonalnej dla praksji i jezyka (Kroliczak, Piper, Frey, 2011) oraz ich rozdzielnosci
z recznoscia (Corballis, 2017; Schmitz i in., 2017), ale tacznie z wczedniejszg praca
pierwszego autora (Kroliczak, Piper, Frey, 2011) pokazujq takze wiele przypadkow
nietypowych ich zwiazkéw (a niekiedy ich braku). Te ostatnie, przedstawione w mo-
delowej postaci na ilustracji 4 niemal we wszystkich mozliwych, a przynajmniej
glownych, kombinacjach ich dysocjacji, w potaczeniu ze swa niewielka liczebnoscia,
zdaja si¢ sugerowac zaledwie istnienie wzglednie matych odstepstw od ogdlnej
reguly, tj. fundamentalnego zwiazku miedzy praksja a jezykiem.

Niektdre ze wzordw czesciowej dysocjacji (czy rozdzielnosci) przedstawionych
na ilustracji 4 zdajq sie ponadto $wiadczyc¢ o wkroczeniu do gry jeszcze innej reguty.
Mianowicie zwiazek miedzy jezykiem a praksjq moze straci¢ nieco na istotnosci
szczegolnie woéweczas, gdy oddolne mechanizmy uwikltane w prosta kontrole domi-
nacji reki zostaja za bardzo zintegrowane z wysokopoziomowymi mechanizmami
praksji. Na rzecz tej tezy zdaja si¢ Swiadczy¢ stosunkowo liczne przypadki wzgled-
nie obustronnej reprezentacji praksji, szczegolnie u 0oséb lewo- i oburecznych (u kto-
rych byloby to jeszcze bardziej naturalne; por. Kroliczak, 2013).

Tymczasem rzadkos¢ wystepowania skrajnie nietypowych przypadkow latera-
lizacji jezyka, tj. niezaleznych od lateralizacji praksji, zdaje si¢ Swiadczy¢ o ogromnych
kosztach zwigzanych z formowaniem jego reprezentacji bez podbudowy w formie
praksji. Cho¢ to ostatnie stwierdzenie stanowi dos¢ daleko posunieta spekulacje,
jest ona oczywiscie spdjna nie tylko z naszymi dotychczasowymi przekonaniami,
ale takze wnioskami, do jakich dochodzi Vingerhoets (2014). Wydaje si¢ zatem, ze
poglebiona analiza naszych obecnych rezultatow, w polaczeniu ze zrozumieniem
wczesniejszych wynikéw dotyczacych samego jezyka (Biduta i in., 2017), szczegélnie
analiz przypadkdéw nietypowych, a wszystko to wsparte wnioskami, jakie juz udato
sie nam wyprowadzi¢ w celu napisania niniejszego artykulu, moga stac sie pozywka
dla dalszych prac badawczych przynajmniej na kolejng dekade.
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Ilustracja 4.

A Typowa dysocjacja funkcji u leworecznych
Blizsze zwiazki praksji z dominacjg reki

Lewa
potkula

Przyktady mozliwych dysocjacji pomiedzy praksja a jezykiem u oséb
leworecznych. (A) Dysocjacja typowa. Obejmuje ona blizsze zwigzki
praksji z mechanizmami dominacji reki, czyli wytaczny lub wigkszy
wkiad prawej pétkuli. (B) Dysocjacja mniej typowa (rzadsza). Obejmuje
ona calkowite lub cze$ciowe odwrodcenie lateralizacji jezyka, przy za-
chowaniu zwigzkow z praksja (czy to w nietypowej — prawej, czy tez
lewej potkuli). (C) Dysocjacja najmniej typowa (bardzo rzadka). Obej-
muje ona skrajne zlateralizowanie jezyka do prawej pétkuli, przy zacho-
wanej typowej lewostronnej lateralizacji praksji.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Streszczenie. Ludzie najczesciej wykazuja dominacje prawej reki w spontanicz-
nym wykonywaniu drobnych codziennych czynnos$ci oraz dominacje lewej pétkuli
w kontroli ztozonych dziatat manualnych i w postugiwaniu si¢ jezykiem. Jesli te
zachowania taczy wspodlna specjalizacja w korze mézgowej, to powinny one by¢
podobnie zorganizowane w moézgu bez wzgledu na recznos¢. Poniewaz wiekszos¢
dotychczasowych badan nad tymi zaleznosciami skupiata sie na osobach prawo-
recznych i rzadkich przypadkach oséb ze zwierciadlanie odwrdcong lateralizacja
funkgji, sita tych zalezno$ci nadal pozostaje niejasna. Na przyktadzie danych po-
chodzacych od 63 0séb (27 praworecznych, 15 oburecznych i 21 leworecznych)
przebadanych za pomoca funkcjonalnego obrazowania rezonansem magnetycz-
nych (fMRI) wykazujemy, ze zalezno$¢ miedzy recznoscia a praksjg oraz recznoscia
ajezykiem jest znaczaco stabsza niz bezposrednia zaleznos¢ pomiedzy praksja a je-
zykiem. Wyniki te wspieraja ideg, ze preferencja reki jest kontrolowana przez mézg
wzglednie niezaleznie od funkcji manualnych wyzszego rzedu i zdolnosci do uzy-
wania jezyka.
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