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PREFERENCES REGARDING THE VALUE AND CENTRALITY
OF RELIGIOSITY AMONGST SINGLE YOUNG ADULTS
AND THOSE LIVING IN RELATIONSHIPS

Summary. An attempt is made in the presented research to identify which values
guide the actions of young Polish adults. It seeks to explore whether there is a dif-
ference between those affecting people in relationships and those who are single as
well as examining the relationship of how the values of young adults are shaped
by their religiosity. The research was conducted with a sample of 637 adults aged
22 to 42. The group consisted of 329 women and 308 men. 53% were in couples and
47% were single. To assess their values, the Schwartz Value Survey (SVS) was de-
ployed in the Polish version developed by Cieciuch and Zaleski whilst religiosity
was gauged with Zarzycka’s version of Huber’s C-15.Amongst the preferred values
identified by the group of adults were kindness and autonomy, although there was
a marked difference in how coupes and singles as to the perceived benefits of them.
In terms of the centrality of religion, no discernible difference was detected between
the two groups. The results indicated a link between religiosity and prized values
and the relations between the two transpired to be similar in both groups re-
searched.
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Wprowadzenie

Jednym z zadan rozwojowych stojacych przed mtodym dorostym jest stworze-
nie trwatego zwiazku intymnego (Havighurst, 1981; Levinson, 1986; Erikson, 2002,
2004; Arnett 1998, 2006). Realizacja tego zadania z jednej strony oznacza, ze cztowiek
osiggnat juz pewien poziom rozwoju czy stan dojrzatosci, ktdry sprawia, Ze jest on
zdolny do tworzenia takiego zwiazku, a z drugiej stwarza szanse dalszego rozwoju,

Adres do korespondencji: Dorota Czyzowska, e-mail, d.czyzowska@uj.edu.pl

strona 561



z uwagi na podjecie nowej roli i zwigzane z tym do$wiadczenia. Obecnie mlodzi
ludzie odsuwaja moment wchodzenia w trwate zwiazki i zawierania malzenistw,
a czes¢ z nich w ogole rezygnuje z tworzenia zwiazku, decydujac si¢ na zycie w po-
jedynke. Zaréwno w Polsce, jak i w Europie systematycznie wzrasta liczba osob okre-
$lanych mianem singli. W Polsce zjawiskiem tym zainteresowano si¢ na poczatku
XXI wieku, kiedy to pojawity sie pierwsze proby analizy zjawiska i opisu grupy osob
zyjacych w pojedynke (np. Slany, 2002; Zurek, 2003, 2008; Paprzycka, 2008; Czer-
necka, 2011). Wérdd prac poswieconych temu zagadnieniu przewazaja prace socjo-
logiczne, niewiele jest natomiast badan psychologicznych pozwalajacych lepiej opisac
i zrozumiec¢ osoby decydujace si¢ na zycie w pojedynke. Do nielicznych nalezg ba-
dania prowadzone przez Katarzyne Palus (2010).

Poczatkowo kwestie dotyczace 0sob zyjacych w pojedynke poruszane byty przy
okazji omawiania problematyki rodziny (Adamski, 1984, 2002) lub alternatywnych
form zycia rodzinnego, np. kohabitacji (Kwak, 1995, 1997; Slany, 2002). Dopiero
w ostatnich latach pojawily si¢ opracowania dotyczace singli (Zurek, 2003, 2008; Pa-
przycka, 2008; Palus, 2010; Czernecka, 2011). Wprawdzie prognozy na temat rézno-
rodnosci form zycia rodzinnego Toffler (1997) prezentowat juz pod koniec lat 70.
ubiegtego stulecia, to w Polsce liczba 0sdéb wybierajacych zycie poza rodzina i nie-
wchodzacych w zwiazki matzenskie wyraznie zaczeta wzrasta¢ w ostatnich kilku-
nastu latach. Rosnaca liczba oséb, ktore wybieraja inng droge anizeli matzenstwo
irodzina, zacheca do zastanowienia si¢ nad powodami wyboru takiej drogi zyciowej
irodzi pytanie o znaczenie tego wyboru zaréwno dla osoby decydujacej sie na taki
styl zycia, jak i spoteczenstwa, w ktérym systematycznie maleje liczba matzenstw,
co nie pozostaje bez wptywu na liczbe rodzacych si¢ dzieci, a tym samym strukture
spoteczenstwa. Nie ulega watpliwosci, Ze decyzje podejmowane przez jednostke
rzutuja nie tylko na jej droge zyciowa i rozwdj, ale rowniez maja istotne konsekwen-
cje spoteczne. Warto zatem poznac¢ powody wyboru okreslonej drogi zyciowej i psy-
chologiczne charakterystyki oséb dokonujacych tych wyboréw.

Wsrdéd przyczyn zwiekszania sig liczby 0sob zyjacych w pojedynke socjolo-
gowie wymieniaja miedzy innymi: przeobrazenia w tradycyjnych rolach kobiet
imezczyzn (Duch-Krzystoszek, 1998); zmiany w sferze warto$ci i wzorcodw, wigkszy
nacisk na autonomie, niezalezno$¢ oraz samodzielno$¢ (Zurek, 2008); syndrom op06z-
niania (Slany, 2006) zwiazany z odraczaniem zadan prokreacyjnych, wydtuzanie sie
czasu edukagji i zwigzanej z tym zaleznosci od rodzicow; zmiany gospodarcze
sprzyjajace osiaganiu niezaleznoéci ekonomiczno-mieszkaniowej (Zurek, 2008).
Wydaje sig, ze dla bardziej dogtebnego zrozumienia powodoéw, dla ktérych osoby
decyduja sie na zycie w pojedynke oraz samego zjawiska okreslanego mianem ,,sin-
glizacji spoleczenstwa”, dobrze bytoby dopeni¢ obraz tworzony przez socjologow
charakterystykami psychologicznymi grupy oséb okreslanych mianem singli.

Prezentowane w artykule badania stanowig fragment wiekszego projektu
badawczego, ktorego celem jest proba stworzenia psychologicznego portretu singli
i dotarcia do powodow, dla ktérych realizujq oni taki styl zycia. W artykule zapre-
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zentowane zostang analizy dotyczace wartosci preferowanych przez mtodych do-
rostych, poziomu centralnosci religijnosci oraz zaleznosci miedzy nimi, a przede
wszystkim sformutowana bedzie odpowiedz na pytanie, czy istniejg w tych obsza-
rach réznice miedzy osobami zyjacymi w zwigzkach i singlami.

Zajmujac si¢ problematyka singli, nie mozna zapominac, ze jest to grupa bardzo
zréznicowana, bo stanowia ja zaréwno osoby, ktdre nigdy nie byly w stalym
zwiazku, a ktére dawniej okreslano mianem starych panien i starych kawaleréw,
osoby rozwiedzione, wdowy i wdowcy. W grupie tej sa samotne matki i ojcowe,
a czesto wilacza sie do niej rdowniez osoby, ktére nie moga wejs¢ w zwiazek, czyli
osoby duchowne. Grupe nas interesujaca tworza osoby, ktdre nie byty dotychczas
w zwigzku matzenskim, nie posiadaja dzieci i nie sq osobami duchownymi. Mamy
Swiadomos¢, ze grupa ta rowniez nie jest homogeniczna, bo znajduja sie w niej za-
rowno single dobrowolni, jak i mimowolni, czyli osoby, ktére wybraty $wiadomie
zycie w pojedynke i w pelni to akceptuja, oraz te, ktére nie znalazty dotychczas
osoby, z ktora moglyby dzieli¢ zycie, ale nie wykluczaja wejscia w zwiazek w przy-
szlosci. Jakkolwiek w prezentowanych badaniach osoby te znajduja si¢ w jednej
grupie, to w dalszych eksploracjach i analizach zamierzamy oddzielnie przyjrzec
sie kazdej z grup, przyjmujac, ze moga si¢ one rozni¢ w swoich charakterystykach.

Wartosci stanowia istotny aspekt naszej osobowosci i tozsamosci, bowiem okre-
$laja cele, ku ktorym zmierzamy, wywieraja wplyw na podejmowane przez nas de-
cyzje, motywujg nas do podejmowania okreslonych dziatani (Rokeach, 1973; Schwartz,
1992; Feather, 1994; Obuchowski, 1964, 2006), a takze stanowig podstawe przekonan
odnosnie do tego, co jest stuszne, jak powinnismy postepowac, ku czemu w zyciu
powinnismy zmierza¢. Warto podkresli¢, ze osoba ksztattuje system wartosci, po-
zostajac pod znaczacym wpltywem Srodowiska spoteczno-kulturowego z funkcjo-
nujacymi w nim instytucjami. Taka role, zdaniem Rokeacha (1969a, 1969b), odgrywa
religia. Badania prowadzone przez tego autora (Rokeach 1968, 1969a, 1969b) wska-
zaly na istnienie roznic w zakresie preferowanych warto$ci miedzy osobami wierza-
cymi i niewierzacymi. Osoby wierzace wyzej od niewierzacych cenily postuszenstwo,
przebaczenie i zbawienie, przywigzujac réownoczesnie mniejsze znaczenie do nie-
zaleznosci, przyjemnosci czy intelektu.

Roéwniez badania innych autoréw (Paloutzian, 1981; Lau, 1989; Schwartz, Huis-
mans, 1995; Fontaine, Luyten, Corveleyn, 2000; Fontaine i in., 2005; Hardy, Carlo,
2005; Saroglou i in., 2005; Saroglou, Hanique, 2006; Hoffman-Towfigh, 2007; Li,
Chow, 2014) wskazuja na zwiazek miedzy religijnoscia osoby a cenionymi przez nia
wartosciami. Metaanaliza badan dotyczacych zwigzku miedzy religijnoscia a pre-
ferowanymi wartosciami, w ktorych do badania wartosci uzyto narzedzia opraco-
wanego przez Schwartza (1992), wykazala, ze osoby religijne wyzej cenig tradycje
i konformizm, a nieco mniej bezpieczeristwo. Wydaja sie natomiast odrzucac takie war-
tosci, jak stymulacja i kierowanie sobg. Religijno$¢ okazata sie rowniez powiazana
z zyczliwoscig, ale nie z uniwersalizmem i wykazywata negatywny zwiazek z hedoniz-
mem, a takze osiggnieciami i wtadzq (Saroglou, Delpierre, Dernelle, 2004). Podobny

strona 563



wzorzec zalezno$ci miedzy religijnoscia i warto$ciami byt replikowany w pdzniej-
szych badaniach (Saroglou, Mufioz-Garcia, 2008). Badania, w ktérych stosowano ty-
pologie wartosci i metode badania Schwartza (1992), wykazaly zatem, ze religijnos¢
wiaze sie pozytywnie z wartosciami z grupy konserwatyzm/zachowawczosé i umacnia-
nie Ja oraz negatywnie z otwartosciq na zmiany i przekraczaniem Ja. Zaleznosci te wy-
stepowaly bez wzgledu na wyznanie i stwierdzono je zar6wno w przypadku
katolikow, protestantéw, wyznawcéw judaizmu, jak i muzulmanow (Saroglou, Del-
pierre, Dernelle, 2004).

W zwiazku z tym, ze wartosci lezg u podstaw zyciowych celéw i plandw,
a takze waznych decyzji, postanowiono sprawdzi¢, czy istnieja réznice w zakresie
preferowanych wartosci miedzy osobami wchodzacymi w trwate zwiazki intymne
i zawierajacymi matzenstwa a tymi, ktore zyja w pojedynke. Opierajac si¢ na bada-
niach wskazujacych na zwiazek religijnosci z przyjetym przez jednostke systemem
wartoéci, postanowiono zbadac rdwniez religijnos¢ mtodych dorostych i jej zwiazek
zarowno z preferowanymi warto$ciami, jak i dokonanym wyborem zZyciowym,
jakim jest zawarcie zwigzku malzeniskiego badz zycie w pojedynke. Biorac pod
uwage fakt, Zze w religii katolickiej, ktdra jest religiag dominujgcg w polskim spote-
czenstwie, wysoko ceni si¢ matzenstwo, podkreslajac jego trwalosc¢ i nierozerwal-
nos¢, mozna sie spodziewacd, ze osoby bardziej religijnie zaangazowane moga
czesciej decydowac sie na matzenstwo anizeli osoby, w ktérych zyciu religia od-
grywa niewielka role, co oznacza, ze w prezentowanych badaniach osoby pozosta-
jace w zwiazku matzeniskim bedq charakteryzowac sie bardziej dojrzata religijnoscia.

Stefana Hubera koncepcja religijnosci

W prezentowanych badaniach religijnos¢ okreslana jest na podstawie koncepcji
centralnosci religijnosci Stefana Hubera (2003) poprzez miejsce, jakie zajmuje
w strukturze osobowosci jednostki. Autor ujal problem religijnosci z perspektywy
psychologii osobowosci, a inspiracja dla niego byty teoria religijnosci Allporta
i Rossa (1967) oraz teoria osobowosci Kelly’ego (1955). Za Kellym Huber przyjal, Zze
konstrukt osobowosci stanowi wzdr dla antycypowania wydarzen. Religijnos¢ jest
rozwazana jako struktura osobowosci zawierajaca wszystkie konstrukty, ktore od-
nosza sie do indywidualnie zdefiniowanej religii i religijnosci. Konstrukty te (mniej
lub bardziej centralnie usytuowane w strukturze osobowosci jednostki) aktywowane
sa poprzez antycypacje obiektéw majacych dla niej religijne znaczenie. Huber wy-
roznia trzy poziomy religijnosci: marginalna, heteronomiczng i autonomiczna.
Osoby o marginalnym typie religijnosci nie zywia przekonania o istnieniu transcen-
dencji i nie wykazuja zainteresowania problematyka religijng. Religijnos¢ nie petni
wowczas funkgji regulacyjnych w zachowaniu. Dla 0s6b o heteronomicznym typie
religijnosci charakterystyczne jest opieranie si¢ na zewnetrznych autorytetach i kie-
rowanie si¢ ich stanowiskiem w kwestiach zwigzanych z religia, przy jednoczesnym
rzadkim osobistym doswiadczaniu obecnosci Boga. Religijnoscia autonomiczna
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odznaczaja sie osoby, u ktérych konstrukty religijne stanowia centrum osobowosci.
Tresci religijne sa dla nich przedmiotem znacznego zainteresowania oraz wykazuja
zaangazowanie w rozne formy kultu. Duze znaczenie ma dla nich osobista modlitwa
i czesto w zyciu doswiadczaja obecnosci Boga. Wiara i religijnos¢ w istotny sposéb
wptywaja na ich zachowanie.

Za Starkiem i Glockiem (1968) Huber przyjat pie¢ wymiarow religijnosci: po-
znawcze zainteresowanie, doswiadczenie religijne, kult, modlitwa i przekonania religijne,
ktore traktuje on jako sposoby definiowania osobistych religijnych konstruktow
(Huber, Huber, 2012). Zdaniem Hubera, wymiary te sg reprezentatywne dla calosci
zycia religijnego.

Kolowy model wartosci Shaloma H. Schwartza

Najlepiej znang i zdecydowanie dominujaca obecnie w psychologii teoria
wartosci jest przedstawiona po raz pierwszy w latach 80. XX wieku, a nastepnie
przez lata rozwijana teoria Shaloma H. Schwartza (Schwartz, Bilsky, 1987). Pozos-
tajac pod wptywem prac Rokeacha (1973) i Kluckhohna (1951), definiuje on wartosci
jako godne pozadania, pozasytuacyjne cele, ktore pelnig funkcje kluczowych zasad
w zyciu czlowieka. Wartosci podlegaja klasyfikacji z uwagi na wyrazang przez nie
motywacje i stopien, w jakim reprezentuja, w postaci Swiadomie formutowanego
celu, uniwersalne wymagania ludzkiej egzystencji okreslane przez potrzeby biolo-
giczne, wymagania wyptywajace z ludzkich interakcji oraz wymagania wynikajace
z funkcjonowania w spotecznych grupach. Schwartz uwaza (1992, 1996; Schwartz,
2012), ze struktura ludzkich wartos$ci ma posta¢ uniwersalnego kotowego konti-
nuum. Autor wyréznit 10 motywacyjnie odmiennych typow wartosci, ktdrych obec-
nos¢ potwierdzona zostata w populacji 44 krajow i prawie 25 tysiecy osob (Schwartz,
1996). Zdaniem Schwartza, istniejq nastepujace typy wartosci: uniwersalizm, zyczli-
wos¢, przystosowanie/konformizm, tradycja, bezpieczenstwo, wladza, osiggniecia, hedonizm,
stymulacja, kierowanie sobq (tabela 1 zawiera opis poszczegolnych typow wartosci).

Wartosci wykluczajace sie sytuuja si¢ na przeciwlegtych biegunach, natomiast
warto$ci wspdtpreferowane potozone sa obok siebie. Wyodrebnione przez Schwar-
tza (1996) wartosci lokuja sie na dwdch wymiarach:

— Otwarto$¢ na zmiany — Zachowawczosc,
— Umacnianie Ja — Przekraczanie Ja.

Wartosci wyrazajace niezalezno$¢ myslenia i postgpowania oraz daznos¢ do
zmian (kierowanie sobq i stymulacja) przeciwstawiane sa wartosciom koncentrujacym
sie¢ na zachowaniu stabilnosci, tradydji i podporzadkowaniu si¢ (bezpieczernstwo, tra-
dycja, konformizm). Wartosci koncentrujace si¢ na réwnosci wszystkich ludzi i trosce
o ich dobro (uniwersalizm i Zyczliwos¢) pozostaja w opozycji do wartosci podkresla-
jacych znaczenie osiagnigcia sukcesu i dominowania nad innymi (wfadza i osiggnie-
cia). Hedonizm sytuuje si¢ na wymiarach otwarto$¢ na zmiany i umacnianie Ja (Sagiv,
Schwartz, 2000). Zdaniem Schwartza (1996, 2006), kotowa struktura wartosci po-
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zwala argumentowac za kompletnoscia zaproponowanego przez niego katalogu

wartosci.

Tabela 1. Typy wartosci wyrdznione przez Schwartza (1996; Schwartz i in., 2001)

Typ wartos$ci

Charakterystyka

Wtadza
(power)

Osiagnigcia
(achievment)

Hedonizm
(hedonism)

Stymulacja
(stimultion)

Kierowanie sobg

(self-direction)

Uniwersalizm
(universalism)

Zyczliwosé
(benevolence)

Tradycja
(tradition)

Przystosowanie
(conformity)

Bezpieczenstwo
(security)

Status spoteczny i prestiz, kontrola ludzi i zasobow, dominacja
nad innymi ludzmi.

Lubi sprawowac nadzdr i mowi¢ innym o tym, co robi. Chce, by ludzie
go stuchali.

Osobisty sukces odniesiony dzigki posiadanym kompetencjom,
w zgodzie ze spotecznymi standardami.

Odnoszenie sukcesow jest dla niego bardzo wazne. Lubi wyrézniac sie
i robi¢ wrazenie na innych.

Przyjemnos¢, zmystowe zadowolenie (rozkosz).
Pragnie mito spedzac zycie. Wazna jest dla niego dobra zabawa.

Podekscytowanie, zmienno$¢, nowos¢, wyzwania.

Poszukuje przygod i lubi ryzyko. Pragnie miec¢ ekscytujqce zycie.
Niezalezno$¢ w mysleniu i dziataniu, wolnos¢, tworczosc.
Uwaza, Ze to bardzo wazne interesowaé si¢ wszystkim. Jest ciekawski
i prébuje wszystko zrozumiec.

Zrozumienie, tolerancja, szacunek i opieka wzgledem wszystkich
ludzi, dbatos¢ o dobro wszystkich ludzi i catej przyrody.

Uwaza za wazne, aby wszyscy ludzie traktowani byli réwno.

Chce sprawiedliwosci dla wszystkich.

Dbanie o dobro osob bliskich: cztonkow rodziny, przyjaciot.
Zawsze chce pomagac osobom bliskim. Bardzo wazna jest dla niego
troska o ludzi, ktérych zna i darzy sympatig.

Szacunek dla tradycji, podtrzymywanie zwyczajow, idei
i przekonan wtasnej kultury, religii czy rodziny, pokora.
Uwaza za bardzo wazne, aby postepowac zgodnie z tym, czego
nauczyt sie w rodzinie. Pragnie podtrzymywac zwyczaje 1 tradycje.

Ograniczanie wlasnych dziatan, sktonnosci, dazen, ktore
sprzeciwiaja sie normom spotecznym, mogtyby innych
krzywdzi¢ lub ich denerwowac.

Uwaza, ze ludzie powinni robic to, co im sie moéwi. Sqdzi, Ze zawsze
powinno si¢ przestrzega¢ zasad, nawet gdy nikt na nas nie patrzy.

Porzadek, harmonia i stabilnos¢ w relacjach miedzyludzkich
i w spoteczenstwie, bezpieczenstwo wtasne, rodziny

i bezpieczenstwo narodowe.

Bezpieczenstwo kraju jest dla niego bardzo wazne i nie chce, by jego
kraj byt narazony na jakiekolwiek zagrozenia.
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Problem badawczy

Celem podjetych badan byto okreslenie, jakimi wartosciami kieruja sie¢ mtodzi
dorosli i czy sq w tym zakresie réznice miedzy osobami zyjacymi w zwigzkach i sin-
glami. Interesowato nas réwniez, jakie miejsce w strukturze osobowosci mtodych
kobiet i mezczyzn zajmuja struktury religijne i czy istnieje zaleznos¢ migedzy pozio-
mem centralnosci religijnosci a byciem w zwiazku lub zyciem w pojedynke. Gléwna
kwestig bylo zbadanie zalezno$ci miedzy poziomem religijnosci a preferowanymi
wartosciami w obu badanych grupach.

Oczekujemy, ze osoby zyjace w zwiazkach beda wyzej od singli ceni¢ tradycje,
zyczliwos¢ 1 bezpieczenstwo (hipoteza 1), natomiast osoby zyjace w pojedynke moga
w wigkszym stopniu przywiazywac wage do stymulacji, kierowania sobg, wladzy, osigg-
nigé, a takze bardziej od osob bedacych w zwiazkach ceni¢ hedonizm (hipoteza 2).
Preferencja okreslonych wartosci przez osoby bedace w zwiazkach i Zyjace w poje-
dynke moze z jednej strony wptywacé na wybdr okreslonego stylu Zycia (osoby ce-
niace bezpieczenstwo i Zyczliwos¢ moga bardziej zabiegac o posiadanie stalego partnera
i zycie w stabilnym zwigzku, co dodatkowo moze wzmacnia¢ rowniez przywiazanie
do tradycji, z kolei osoby cenigce zmiennos¢, ekscytacje, nowosc (stymulacja), oso-
bisty sukces i wolno$¢ moga chetniej wybierac Zzycie w pojedynke), z drugiej strony
zycie w zwigzku lub w pojedynke moze wzmacniac¢ okreslone preferencje i wplywac
na tworzona przez osobe hierarchie wartosci.

Osoby, w ktorych zyciu religia odgrywa wazna role, przywiazujac wigksza
wage do tradycji i nauki Kosciota, moga czesciej decydowac sie na trwate zwigzki
i zawiera¢ matzenstwa anizeli osoby, u ktorych konstrukty religijne usytuowane sa
peryferyjnie w strukturze osobowosci i ktdre, jak pokazuja badania, cenia wartosci
powiazane z ofwartoscig na zmiany i umacnianiem Ja (hipoteza 3).

Biorac pod uwage fakt, ze w religii katolickiej duza wage przywiazuje si¢ do
szacunku dla autorytetu i tradycji, mozna oczekiwac, ze osoby, u ktorych struktury
religijne zajmuja centralne miejsce w osobowosci, czesciej beda preferowac wartosci
przynalezne do tradycji, co rownoczesnie oznacza nieprzywiazywanie wagi do wartosci
z grupy hedonizm (hipoteza 4). Najwazniejsze dla katolikéw przykazanie mitosci Boga
i blizniego, majace bardzo ogolny i uniwersalny charakter, odnoszace si¢ do troski
o innych i wrazliwosci na ich potrzeby oraz dbalosci o ich dobro, moze z kolei prze-
kiadac sie u 0séb o wiekszym stopniu centralnosci religijnosci na preferowanie Zycz-
liwosci i uniwersalizmu, przy jednoczesnym pomijaniu osiggniec i wtadzy (hipoteza 5).

Osoby badane

W badaniu uczestniczyto 637 osdb w wieku od 22 do 42 lat (M =29,7; SD =5,95).
W badanej grupie byto 329 kobiet i 308 mezczyzn. Osoby Zyjace w zwiazkach stanowity
53% badanych, a osoby zyjace w pojedynke —47%. Wsrdd oséb zyjacych w zwiazkach
59% stanowili matzonkowie. Osoby badane posiadaty zawodowe (6%), srednie (37%)
i wyzsze wyksztatcenie (57%), pochodzity z miast powyzej 150 tysiecy mieszkancow
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(58%), miast liczacych od 30 do 150 tysiecy mieszkanicow (13%), miast liczacych do
30 tysiecy mieszkancow (9%) oraz ze wsi (20%). Udziat w badaniach byt dobrowolny.
Osoby wyrazaty zgode na udzial w badaniach. Badania miaty charakter indywidualny
i prowadzili je studenci Instytutu Psychologii Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Narzedzia

Do badania preferencji w zakresie wartosci uzyto Kwestionariusza Portretow
PVQ Schwartza (Schwartz i in., 2001) w polskiej adaptacji Jana Cieciucha i Zbigniewa
Zaleskiego (2011). Kwestionariusz zawiera 40 krétkich opisow ludzi. Zadaniem
osoby badanej jest oszacowanie, na ile osoba opisywana jest do niej podobna. Sza-
cowania dokonuje na skali szeSciostopniowej od zupetnie niepodobny do mnie do bardzo
podobny do mnie. Kwestionariusz pozwala oszacowac preferencje osoby w zakresie
kazdego z 10 typdéw wartosci wyroznionych przez Schwartza: przystosowanie, trady-
cja, zyczliwosé, uniwersalizm, kierowanie sobq, stymulacja, hedonizm, osiggniecia, wiadza,
bezpieczenistwo. Badania prowadzone przez autorow polskiej adaptacji kwestionariu-
sza wskazaly na zadowalajacg trafnosc i rzetelnos¢ narzedzia (Cieciuch, Zaleski
(2011). Wskazniki a-Cronbacha liczone dla skal mierzacych poszczegdlne typy war-
tosci wynosity od 0,47 do 0,80, a dla poszczegolnych kategorii (zachowawczos¢, otwar-
tos¢ na zmiany, umacnianie Ja, przekraczanie Ja) — od 0,79 do 0,81. W prowadzonych
przez nas badaniach wskazniki a-Cronbacha wynosity od 0,49 do 0,82 dla skal mie-
rzacych poszczegolne typy wartosci, a dla poszczegdlnych kategorii — od 0,80 do
0,87. Zgodnie z zaleceniami autoréw skali wyniki dla poszczegdlnych warto$ci oraz
kategorii wartos$ci obliczano, stosujac procedure centrowania.

Poziom centralnosci religijnosci okreslano na podstawie Skali Centralnosci Re-
ligijnosci Stefana Hubera C-15 w polskiej adaptacji Beaty Zarzyckiej (2007). Skala
pozwala oszacowac pie¢ wymiarow religijnosci:

1. Zainteresowanie problematykq religijng, wskazujace na poznawcze zaangazowanie

w opracowanie tresci religijnych;

2. Doswiadczenie religijne, modwiace o tym, jak czesto osoba doswiadcza obecnosci
transcendencgji;

3. Modlitwe, okreslajaca czesto$¢ nawigzywania kontaktu z rzeczywistoscia trans-
cendentalng i jego subiektywne znaczenie dla osoby;

4. Przekonania religijne, $wiadczace o przeswiadczeniu osoby badanej o istnieniu
rzeczywistosci transcendentalnej;

5. Kult, wskazujacy na czestos¢ i subiektywna waznosci udziatu w nabozenstwach
religijnych.

Na kazda skale skladajq sie trzy pytania pozwalajace na okreslenie subiektywnej
waznosci badanych aspektow religijnosci. Odpowiedzi udzielane sg na skali piecio-
stopniowej. W przypadku pytan o waznos¢ odpowiedzi udzielane sa na skali: ,, wcale”,
,mato”, ,$rednio”, ,,dos¢” oraz ,bardzo”, a w przypadku pytan o czesto$¢ na skali:
,nigdy”, , rzadko”, ,,czasem”, , czesto” i ,,bardzo czesto”. W odniesieniu do dwoch
pozydji testowych (jednej nalezacej do skali modlitwy i jednej do skali kultu) posze-
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rzono liczbe mozliwych odpowiedzi do szesciu oraz dziewieciu. Na etapie podlicza-
nia wynikow podlegaja one transformacji do skali pigciostopniowej. Suma punktow
uzyskanych we wszystkich skalach tworzy wynik ogdlny, ktéry stanowi miare cen-
tralnosci religijnosci. Okresla ona miejsce konstruktow religijnych w strukturze
wszystkich konstruktéw osobistych danej osoby. W zaleznosci od liczby uzyskanych
przez osobe punktow mozemy mowic o religijnosci marginalnej (15-30 punktow),
religijnosci heteronomicznej (31-59) oraz religijnosci autonomicznej (60-75).
Badania stanowiace podstawe adaptacji Skali Centralnosci Religijnosci wska-
zaly na zadowalajaca rzetelno$¢ i trafnosc skali C-15 (Zarzycka, 2007). Wspdtczynnik
rzetelnosci dla wyniku ogdlnego wynidst a = 0,93, a dla poszczegdlnych skal — od
0,82 do 0,90. Rzetelnos¢ (a-Cronbacha) obliczona przez autorow prezentowanych
badan dla wyniku ogoélnego i poszczegdlnych skal wynosita od 0,87 do 0,94.

Wyniki

W badanej grupie mtodych dorostych najwyzej cenionymi wartosciami okazaty
sie Zyczliwos¢ i kierowanie sobg (tabela 2). Przewazata religijno$¢ heteronomiczna
(63%), 19% badanych prezentowato religijnos¢ autonomiczna, a 17% - religijnos¢
marginalna. Nie odnotowano réznic w zakresie centralnosci religijnosci miedzy oso-
bami bedacymi w zwigzkach i Zyjacymi w pojedynke.

Tabela 2. Statystyki opisowe poszczegdlnych wartosci oraz kategorii wartosci stwier-
dzonych u wszystkich oséb badanych

Wszyscy badani (1 = 637)

Wartosci .

Min. Max. M SD
Przystosowanie -2,8 2,9 -, 144 ,848
Tradycja 3,4 2,9 -,449 ,955
Zyczliwosé -1,98 2,18 A75 ,694
Uniwersalizm -2,45 2,20 ,306 ,692
Kierowanie sobg -1,98 2,85 ,511 ,779
Stymulacja -2,90 2,65 -,081 ,934
Hedonizm -2,90 3,43 -,348 1,112
Osiagniecia -2,35 2,28 ,022 ,831
Wiadza -3,85 3,09 -,841 1,130
Bezpieczenstwo -2,48 2,08 ,063 ,693
Otwartos¢ na zmiany -1,80 2,22 ,257 ,670
Umacnianie Ja -2,71 2,57 -,348 ,831
Zachowawczo$¢ -2,69 1,66 -,158 ,624
Przekraczanie Ja -2,25 2,00 ,374 ,595
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Wystapily natomiast istotne réznice w zakresie preferowanych wartosci miedzy
osobami zyjacymi w zwiazkach i singlami (tabela 3). Osoby bedace w zwiazkach
wyzej od singli cenig tradycje (t =2,49, p <0,05), bezpieczenstwo (t =2,70, p <0,01) oraz
uzyskaty wyzsze wyniki na wymiarze zachowawczos¢ (t = 2,53, p <0,01). Osoby zyjace
w pojedynke wigksza wage w stosunku do 0oséb bedacych w zwiazkach przypisuja
kierowaniu sobq (t = -3,98, p <0,01) oraz stymulacji (t =-1,93, p = 0,054) i uzyskaty wy-
zsze wyniki na wymiarze otwartos¢ na zmiany (t =-3,79, p < 0,01). W swietle uzyska-
nych wynikéw potwierdzona zostata czesciowo hipoteza 1 oraz hipoteza 2. Nie
potwierdzily sie oczekiwania, ze osoby zyjace w zwigzkach beda bardziej od singli
cenity zZyczliwosé. Warto$¢ ta znalazta sig na szczycie hierarchii wartosci wszystkich
badanych osob. Podobnie nie potwierdzity si¢ oczekiwania, ze single beda bardziej
od 0sob bedacych w zwiazkach ceni¢ wiadze, osiggniecia oraz hedonizm.

Tabela 3. Statystyki opisowe poszczegolnych wartosci oraz kategorii wartosci stwier-
dzonych u 0séb w zwiazkach oraz singli wraz wynikami test + weryfiku-
jacego istotnos¢ réznic miedzy nimi

Osoby w zwiazkach Single RQZnice
‘ci = 336) (n = 284) migdzy
Wartoéci (n grupami
Min. Max. M SD Min. Max. M SD t
Przystosowanie 26 22 -131 ,782 -28 29 -166 ,917 ,51
Tradycja 34 24 -357 864 -34 29 -550 1,04 2,49*
Zyczliwos’c’ -1,95 2,18 ,449 ,700 -1,98 2,18 ,510 ,701 -1,08

Uniwersalizm 2,45 2,20 ,304 ,679 -2,43 190 ,310 ,717 -,099
Kierowanie sobg -1,58 2,85 ,395 ,735 -1,98 230 ,644 ,809 -3,98%*

Stymulacja 290 2,55 -152 ,891 -2,80 2,65 -006 ,981 -1,93
Hedonizm -290 343 -387 1,09 -290 257 -309 1,14 -,87
Osiagniecia -2,35 2,18 ,032 ,792 -2,35 2,28 ,007 ,874 ,37
Wiadza -3,85 3,09 -808 1,19 -3,16 253 -867 1,14 ,65

Bezpieczenstwo -2,05 1,70 ,133 ,652 -2,48 2,08 -018 ,728 2,70**

Otwartos¢
na zmiany

Umacnianie Ja 2,71 2,57 -328 ,796 -2,46 2,13 -368 ,871 ,59
Zachowawczo$¢ -2,25 1,33 -099 ,557 -2,69 1,66 -227 ,683 2,53*
Przekraczanie Ja -2,25 1,97 ,362 ,585 -1,93 2,00 ,390 ,614 -,57
*p < 0,05; #*p < 0,01.

-1,54 1,98 ,161 ,598 -1,80 2,22 ,366 ,734 -3,79**
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Nie potwierdzita si¢ hipoteza 3, zgodnie z ktéra u oséb bedacych w zwigzkach
religijno$¢ powinna zajmowac bardziej centralne miejsce w strukturach osobowosci
anizeli u singli. W badanej grupie nie odnotowano réznic w zakresie religijnosci
miedzy osobami zyjacymi w zwiazkach i tymi Zyjacymi w pojedynke. Kiedy jednak
z grupy osob bedacych w zwiazkach wyodrebniono matzonkéw, stwierdzono, ze
uzyskali oni wyzsze od singli wyniki w podskali doswiadczenie religijne (t = -2,12,
p <0,05) oraz kult (t =-2,33, p < 0,05). Uzyskane wyniki pozwalajg zatem mowic
o czesciowym potwierdzeniu hipotezy 3.

W celu weryfikagji tresci hipotezy 4 przeprowadzono jednoczynnikowa analize
wariancji (test nieparametryczny Kruskal-Wallis), do ktdrej czynnikiem byty kate-
gorie religijnosci (autonomiczna, heteronomiczna i marginalna) wyodrebnione na
podstawie poziomu religijnosci ogdlnej, natomiast wartosci byty zmienna zalezna.
Dodatkowo przeprowadzono test post-hoc umozliwiajacy sprawdzenie, ktore z trzech
grup badanych roznia sie¢ w sposob istotny statystycznie. Przeprowadzone analizy
w pelni potwierdzity hipoteze 4. Okazalo sig, iz osoby o religijnosci autonomicznej,
W poréwnaniu z osobami o religijnosci heteronomicznej i marginalnej, bardziej cenia
tradycje, przy czym osoby o religijnosci heteronomicznej przywiazuja wieksza wage
do tradycji anizeli osoby o religijnos$ci marginalnej, co pokazuje, ze im bardziej cen-
tralne miejsce zajmuja struktury religijne w strukturze osobowosci, w tym wiekszym
stopniu ceniona jest tradycja (H = 90,44; p < 0,01). Doktadnie odwrotna zaleznos¢
zachodzi miedzy religijnoscia a hedonizmem. Osoby o religijnosci marginalnej zde-
cydowanie bardziej cenia hedonizm anizeli osoby o religijnosci heteronomiczneji au-
tonomicznej, a osoby o religijnosci heteronomicznej bardziej niz osoby o religijnosci
autonomicznej (H = 81,21; p < 0,01) (tabela 4). Nastepnie przeprowadzono osobno
analizy dla oséb bedacych w zwigzkach, wérdd ktoérych dominowata religijnos¢ he-
teronomiczna (68%), 17% badanych prezentowalo religijno$¢ autonomiczna, a 15%
— religijnos¢ marginalng (tabela 5), oraz singli, u ktérych réwniez dominowata reli-
gijno$¢ heteronomiczna (58%), 22% badanych prezentowato religijnos¢ autono-
miczng, a 20% — religijnos¢ marginalna (tabela 6), i stwierdzono, ze zalezno$¢ miedzy
religijnoscia a tradycjq i hedonizmem w kazdej z tych grup ksztaltuje sie tak samo.

Tabela 4. Wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji (test Kruskal-Wallis) dla wszyst-
kich badanych, w ktérej czynnikiem jest poziom religijno$ci (autonomiczna,
heteronomiczna i marginalna), a zmiennymi zaleznymi sa wartosci

Warto$ci daf H p Post-hoc
Przystosowanie 2 19,154 ,000 A>HiM
Tradycja 2 90,439 ,000 A>H>M
Zyczliwo$é 2 28,251 ,000 A>HiM
Uniwersalizm 2 22,914 ,000 A>H>M
Kierowanie sobg 2 22,987 ,000 M>HiA
Stymulacja 2 37,055 ,000 M>HiA
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cd. tabeli 4

Hedonizm 2 81,213 ,000 M>H>A
Osiagniecia 2 29,892 ,000 MiH>A
Wiadza 2 57,936 ,000 M>H>A
Bezpieczenistwo 2 28,871 ,000 A>H>M
Otwarto$¢ na zmiany 2 40,502 ,000 M>HiA
Umacnianie Ja 2 53,807 ,000 M>H>A
Zachowawczos$¢ 2 67,753 ,000 A>H>M
Przekraczanie Ja 2 36,056 ,000 A>H>M

Legenda: A — religijno$¢ autonomiczna; H - religijno$¢ heteronomiczna; M - religijno$¢ mar-
ginalna.

Hipoteza 5 rowniez znalazta pelne potwierdzenie w $wietle uzyskanych wyni-
kéw, ktore wskazuja, ze im wyzszy poziom centralnosci religijnosci, tym bardziej
cenione sg zyczliwosé 1 uniwersalizm. Im struktury religijne zajmuja bardziej peryfe-
ryczne miejsce w strukturze osobowosci, tym wieksza wage osoby przywiazuja do
osiqgnigc i wiadzy. Zaréwno w grupie singli, jak i 0séb pozostajacych w zwiazkach
jednostki o religijno$ci autonomicznej w poréwnaniu z tymi o religijno$ci heterono-
micznej i marginalnej bardziej cenia zZyczliwos¢ (H = 24,47; p < 0,01 oraz H = 12,63;
p < 0,05) i uniwersalizm (H = 11,69; p < 0,05 oraz H = 12,93; p < 0,05), przy czym
w przypadku singli nie obserwuje si¢ réznic miedzy osobami o heteronomicznej
i marginalnej religijnosci, a wsrod osob pozostajacych w zwiazkach warto$¢ te wyzej
cenig osoby o religijno$ci heteronomiczne;j.

Tabela 5. Wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji (test Kruskal-Wallis) dla osob
pozostajacych w zwiazkach, w ktérej czynnikiem jest poziom religijnosci
(autonomiczna, heteronomiczna i marginalna), a zmiennymi zaleznymi sa

wartosci
Wartosci daf H p Post-hoc

Przystosowanie 2 8,194 ,017 A>MiH
Tradycja 2 25,948 ,000 A>H>M
Zyczliwosé 2 7,581 ,023 A>M
Uniwersalizm 2 12,931 ,002 AiH>M
Kierowanie sobg 2 5,763 n.i.

Stymulacja 2 17,249 ,000 M>HiA
Hedonizm 2 27,443 ,000 M>H>A
Osiagniecia 2 19,195 ,000 MiH>A
Wiadza 2 22,872 ,000 M>H>A
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cd. tabeli 5

Bezpieczenistwo 2 21,951 ,000 A>H>M
Otwarto$¢ na zmiany 2 15,035 ,001 M>HiA
Umacnianie Ja 2 26,773 ,000 MiH>A
Zachowawczo$¢ 2 27,774 ,000 A>H>M
Przekraczanie Ja 2 15,355 ,000 AiH>M

Legenda: A — religijno$¢ autonomiczna; H — religijno$¢ heteronomiczna; M — religijno$¢ mar-
ginalna.

Odwrotna zaleznos$¢ zachodzi miedzy centralnoscig religijnosci a osiggnieciami
(H=29,89; p <0,01) oraz wiladzq (H = 57,94; p < 0,01) i to zarowno w grupie singli
(H=11,57;p<0,01i H=34,04; p <0,01), jak i 0séb pozostajacych w zwiazkach (H =19,19;
p<0,01iH=22,87;p<0,01), przy czym w przypadku wladzy odnotowujemy rowniez
réznice migdzy osobami o religijnosci heteronomicznej i marginalnej zaréwno w grupie
singli, jak i 0s6b pozostajacych w zwiazkach.

Tabela 6. Wyniki jednoczynnikowej analizy wariangji dla singli (test Kruskal-Wallis),
w ktorej czynnikiem jest poziom religijnosci (autonomiczna, heterono-
miczna i marginalna), a zmiennymi zaleznymi sg wartosci

Wartosci daf H p Post-hoc
Przystosowanie 2 13,362 ,001 A>HiM
Tradycja 2 64,143 ,000 A>H>M
Zyczliwosé 2 24,474 ,000 A>HiM
Uniwersalizm 2 11,695 ,003 A>HiM
Kierowanie soba 2 16,469 ,000 M>HiA
Stymulacja 2 21,802 ,000 M>H>A
Hedonizm 2 57,954 ,000 M>H>A
Osiagnigcia 2 11,568 ,003 MiH>A
Wtadza 2 34,043 ,000 M>H>A
Bezpieczenstwo 2 9,704 ,008 A>M
Otwartos¢ na zmiany 2 24,546 ,000 M>HiA
Umacnianie Ja 2 26,376 ,000 MiH>A
Zachowawczos¢ 2 39,624 ,000 A>H>M
Przekraczanie Ja 2 23,678 ,000 A>HiM

Legenda: A — religijno$¢ autonomiczna; H — religijno$¢ heteronomiczna; M - religijno$¢ mar-
ginalna.
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Uzyskane wyniki wskazuja na scislg zalezno$¢ miedzy religijnoscia a prefero-
wanymi warto$ciami. Poza przewidywanymi i przedstawionymi powyzej odnoto-
wano rowniez zaleznos¢ miedzy religijnoscia a przystosowaniem, kierowaniem sobg,
stymulacjq i bezpieczeristwem. Osoby, u ktérych struktury religijne zajmuja centralng
pozycje w strukturze osobowosci, bardziej od innych cenig przystosowanie i bezpie-
czenistwo. Z kolei osoby, u ktorych struktury religijne zajmuja mato znaczaca pozycje
w strukturze osobowosci, bardziej cenia kierowanie sobq i stymulacje. Osoby o wyso-
kiej centralnosci religijnosci w poréwnaniu z tymi, ktore nie przywiazuja wagi do
religii, sytuuja sie¢ wyzej na wymiarach zachowawczosé i przekraczanie Ja, podczas gdy
osoby nieprzywiazujace duzej wagi do religii sytuuja si¢ wyzej od osob religijnych
na wymiarach otwartos¢ na zmiany i umacnianie Ja. Analizy prowadzone oddzielnie
dla singli i 0s6b bedacych w zwigzkach wskazuja, ze wspomniane zaleznosci zacho-
dza w grupie singli, natomiast w przypadku 0s6b pozostajacych w zwiazkach brak
zaleznosci miedzy centralnosciq religijnosci a przystosowaniem i kierowaniem sobg, ktéra
to wartos¢ jest mniej ceniona przez osoby pozostajace w zwigzkach anizeli przez
singli.

Dyskusja

Wartosci stanowia wazny aspekt ludzkiej tozsamosci i w znacznym stopniu
okreslaja nasze zyciowe cele, plany, kierunki dziatan. Stad chcac przyblizy¢ sie do
zrozumienia powoddw, dla ktérych jedni mtodzi ludzie podejmuja decyzje o wcho-
dzeniu w trwale zwiazki, podczas gdy inni wybieraja zycie w pojedynke, postano-
wiliSmy zbada¢, czy istnieja roznice w zakresie preferowanych wartosci miedzy
singlami i osobami zyjacymi w zwigzkach. Opierajac si¢ na badaniach, w ktérych
wskazano na zwigzek miedzy religijnoscig a preferowanymi wartosciami, przed-
miotem naszych badan uczyniliSmy réwniez poziom centralnosci religijnosci oraz
wzajemne zwiazki miedzy religijno$cia i preferowanymi wartos$ciami.

W $wietle uzyskanych wynikéw stwierdzi¢ nalezy, ze osoby bedace w zwiaz-
kach, z ktorych zdecydowana wigkszos¢ to zwiazki malzeniskie, wyzej od singli
cenia fradycje, bezpieczenistwo i wyzej sytuuja sie¢ na wymiarze zachowawczos¢. Uzys-
kane wyniki sg zgodne z oczekiwaniami. Wydaje si¢ wrecz naturalne, ze osoby, dla
ktorych tradycja ma szczegdlne znaczenie, beda w wigkszym stopniu staraty sie rea-
lizowa¢ zadania rozwojowe zwigzane ze spotecznymi oczekiwaniami wobec mto-
dych dorostych, jakimi jest znalezienie statego partnera i zalozenie rodziny. Trwanie
w statym zwiazku i posiadanie partnera, ktéry moze by¢ wsparciem w wielu zycio-
wych sytuacjach, daje poczucie bezpieczenstwa, co sprawia, ze osoby, dla ktérych
bezpieczenstwo stanowi wazna warto$¢ w ich zyciu, moga by¢ bardziej sklonne do
tworzenia takiego zwigzku i dbania o jego rozwoj. Osoby tworzace bliskie intymne
zwiazki, ktorym zalezy na ich trwalosci, okazuja sie bardziej zachowawcze anizeli
single, ktorzy uzyskuja wyzsze wyniki na wymiarze otwartos¢ na zmiany. Osoby zy-
jace w pojedynke wyzej cenia bowiem takie wartosci, jak stymulacja i kierowanie sobq.
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Osoby, ktére ceniag wolnos¢, sa niezalezne w swoim mysleniu i dziataniu, a przy tym
wcigz poszukuja nowych wyzwan i ekscytuje je zmiennos¢, beda w naturalny spo-
sob miaty mniejsza sklonno$¢ do angazowania sie w trwaty zwiazek i stabilizacji.
Moga one zatem odracza¢ w czasie posiadanie statego partnera, co okreslane jest
jako ,syndrom opdzniania” (Slany, 2006) lub Swiadomie wybiera¢ zycie singla. Za-
leznos¢ miedzy cenionymi warto$ciami a preferowanym stylem zycia, z partnerem
lub w pojedynke, moze by¢ dwukierunkowa. Z jednej strony wyznawane warto$ci
wplywaja na podejmowane przez jednostke decyzje i wybierana przez nia droge zy-
ciowy, z drugiej wybodr okreslonego stylu zycia moze sprawiac, ze przywiazuje ona
szczegdlnag wage do wartosci sprzyjajacych utrzymywaniu bliskiego zwiazku i zwia-
zanej z tym stabilizacji Zyciowe;.

Jakkolwiek nie odnotowalismy istotnych réznic w zakresie centralnosci religij-
nosci miedzy singlami i osobami bedacymi w zwiazkach, to dostrzegliSmy rdéznice
w dwdch podskalach religijnosci: doswiadczenie religijne i kult, co oznacza, ze osoby,
ktére decyduja sie na zawarcie zwiazku malzenskiego, silniej doswiadczaja istnienia
transcendengji i przywiazuja wigksze od singli znaczenie do praktyk religijnych.
Uzyskane wyniki czesciowo potwierdzaja nasze oczekiwania, zgodnie z ktérymi
osoby bardziej zaangazowane religijnie beda czesciej decydowatly si¢ na zawarcie
matzenstwa w zwiazku z tym, iz w religii katolickiej matzeristwo stanowi szczegolna
wartos¢. Fakt, ze réznice w zakresie pewnych wymiarow religijnosci odnotowano
jedynie miedzy singlami i matzonkami, a nie wszystkimi osobami bedacymi w trwa-
tych zwiazkach wynika z tego, Zze osoby 0 wyzszym poziomie centralnosci religijno-
Sci, decydujac sie na trwaly zwiazek, beda dazyly do zawarcia matzenistwa i rzadziej
pozostawaly beda w nieformalnym, czy tez niesakramentalnym zwiazku. Utrzymy-
wanie takiego zwigzku nie jest bowiem zgodne z ich religia, ktora nakazuje im za-
warcie sakramentu matzenstwa. Warto zwrdci¢ uwage, ze badani matzonkowie
réznia sie od singli w zakresie wagi, jaka przywiazuja do praktyk religijnych, co moze
oznacza¢ rowniez udziat w sakramentach, do ktérych nalezy matzenstwo, a takze
w przekonaniu o istnieniu transcendencji, co w przypadku katolikoéw oznacza wiare
w istnienie Boga, ktéra motywuje cztowieka do dziatania zgodnego z jego przy-
kazaniami, a takze przykazaniami Kosciota, ktorego jest cztonkiem. Brak réznicy
w globalnej ocenie centralnosci religijnosci migdzy singlami i matzonkami moze wy-
nikac z faktu niewielkiej liczebno$ci grupy oséb prezentujacych religijnos¢ autono-
miczng (19%) i dominacji 0s6b o religijnosci heteronomicznej (63%).

Przeprowadzone badania wskazuja na zwiazek miedzy religijnosciq i warto-
$ciami, co $wiadczy¢ moze o spojnosci Ja w obrebie obszaru zwiazanego z wyzna-
wanym $wiatopogladem. Zgodnie z oczekiwaniami osoby, u ktorych struktury
religijne zajmuja bardziej centralne miejsce w strukturze osobowosci, przywiazuja
wieksza wage do Zyczliwosci i uniwersalizmu anizeli osoby o peryferycznym usytuo-
waniu struktur religijnych. Dbatos¢ o dobro oséb bliskich, ale takze ludzi w ogdle,
okazywanie im szacunku i troski wyplywa z wyznawanej przez osoby religii i za-
warta jest w przykazaniu mitosci bedacym najwazniejszym przykazaniem dla ka-
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tolikow. Z kolei osoby, dla ktorych religia ma niewielkie znaczenie w zyciu, bardziej
od 0s6b o centralnym umiejscowieniu struktur religijnych cenia osiggniecia i wiladze,
co oznacza dazenie do osiggniecia wysokiego statusu spotecznego, prestizu, domi-
nacji nad innymi i osobistego sukcesu. Osoby religijne z natury wyznawanej religii
w mniejszym stopniu koncentruja si¢ na osobistym sukcesie i spotecznym prestizu,
w czym innym upatrujac cel i sens zycia. Warto zaznaczy¢, ze omawiane zaleznosci
zachodzg zarowno w grupie 0séb pozostajacych w zwiazkach, jak i w grupie singli.

Okazuje sie, iz badani o wigkszej centralnosci religijnosci rowniez bardziej od
innych ceniq przystosowanie i bezpieczenistwo, przy czym jesli chodzi o przystosowanie,
to zaleznos¢ ta dotyczy jedynie singli. Wigksza sklonno$¢ do ograniczania dziatan,
ktore mogtyby sprzeciwiac si¢ normom spotecznym i krzywdzi¢ innych, oraz doce-
nianie porzadku, harmonii i stabilnosci w relacjach z innymi ludzmi wyraznie wiaza
sie z zasadami religii katolickiej, stad nie zaskakuje fakt, ze osoby o wyzszym pozio-
mie religijnosci przywiazuja wigksza do nich wage. Jednoczesnie osoby te w mniej-
szym stopniu, w pordwnaniu z osobami o peryferycznym usytuowaniu struktur
religijnych, cenia kierowanie sobg, stymulacje i hedonizm, przy czym w przypadku
pierwszej z tych wartosci (mniej cenionej przez osoby w zwiazkach anizeli singli) nie
odnotowujemy zwiagzku z religijnoscia w grupie osob zyjacych w zwiazkach.

Przywiazywanie duzej wagi do zmiennosci, nowosci, szczegdlne wartosciowa-
nie wolnosci osobistej i niezaleznosci w mysleniu i dziataniu wydaja sie mniej kom-
ponowac z religijnoscia, podobnie jak przyjemnosé i zmystowe zadowolenie. Nie
dziwi zatem fakt, ze wartosci te sq bardziej cenione przez osoby, ktorych struktury
religijne nie zajmuja miejsca centralnego w ich strukturze osobowosci.

Cenione wartosci okreslaja usytuowanie oséb o wysokiej centralnosci religijno-
$ci wyzej na wymiarach zachowawczosé i przekraczanie Ja oraz nizej od 0séb nieprzy-
wigzujacych duzej wagi do religii na wymiarach otwartos¢ na zmiany i umacnianie
siebie. Oznacza to, ze osoby, w ktorych strukturze osobowosci struktury religijne zaj-
muja miejsce centralne, w wigkszym stopniu zainteresowane sa dobrem innych
0s0b, cenia tolerancje, tradycje, stabilizacjg, podczas gdy osoby o peryferycznym
umiejscowieniu struktur religijnych bardziej pragna osobistego sukcesu, prestizu
i maja wieksza zadze panowania nad innymi. Osoby te bardziej cenig sobie réwniez
zmystowe przyjemnosci i rozkosze.

Wyniki badan wskazujace na zwigzek miedzy religijnoscia i cenionymi warto-
Sciami sg zgodne z oczekiwaniami i wynikami wczesniejszych badan (Saroglou, Del-
pierre, Dernelle, 2004; Saroglou, Munoz-Garcia, 2008). Potwierdzaja one teze, zgodnie
z ktdra osoby religijne, bez wzgledu na wyznawana religie (Saroglou, Munioz-Garcia,
2008), roznia sie w zakresie tworzonej hierarchii wartosci od 0séb nieprzywiazujacych
wagi do religii, co prawdopodobnie rzutuje na formutowane przez nie cele zyciowe,
dokonywane wybory i sposéb realizacji réznych zyciowych zadan. Warto zwrdcié
uwage, ze relacja miedzy religijnoscia i wartosciami jest bardzo podobna w grupie
0s0b bedacych w zwiazkach i Zyjacych w pojedynke.
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Streszczenie. W prezentowanych badaniach podjeto prébe okreslenia, jakimi war-
tosciami kieruja si¢ polscy mtodzi dorosli i czy sa w tym zakresie rdznice miedzy
osobami bedacymi w zwiazkach i zyjacymi w pojedynke, a takze jak ksztaltuja sie
zaleznosci miedzy preferowanymi przez mtodych dorostych wartosciami a ich re-
ligijnoscia. Badaniami objeto 637 oséb w wieku od 22 do 42 lat. W badanej grupie
byto 329 kobiet i 308 mezczyzn. 53% badanych stanowily osoby zyjace w zwiazkach,
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a 47% — osoby zyjace w pojedynke. Do badania wartosci wykorzystano Kwestiona-
riusz Portretéw PVQ Schwartza w polskiej adaptacji Cieciucha i Zaleskiego, a do
badania religijnosci postuzono si¢ Skalg Centralnosci Religijnosci C-15 Hubera
w polskiej adaptacji Zarzyckiej. Do najbardziej preferowanych wartosci w grupie
mtodych dorostych nalezaty zyczliwosc¢ oraz kierowanie sobg, gdzie odnotowano
istotng réznice miedzy singlami i osobami pozostajacymi w zwiagzkach na korzys¢
tych pierwszych. W zakresie centralnosci religijnosci nie stwierdzono réznic miedzy
osobami zyjacymi w pojedynke i bedacymi w zwigzkach. Wyniki badan wskazaty
na zwigzek miedzy religijnosciq i cenionymi wartosciami, a relacja miedzy religij-
noscia i warto$ciami okazata sie podobna w grupie oséb bedacych w zwigzkach
i zyjacych w pojedynke.

Stowa kluczowe: mtodzi dorosli, single, osoby Zyjace w zwiazkach, wartosci, reli-
gijnos¢
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