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SOCIAL EVALUATION OF FEAR IN GREEK, HELLENISTIC
AND CHRISTIAN SCHOOL OF THOUGHT

Summary. The objective of this paper is to investigate the issue of social perception
of fear. The starting point is the conclusion that fear has been considered differently
throughout the history. We focuses on classic approaches, majority of which con-
sidered fear negatively, assessing it from a moral point of view as the lack of virtue
and fortitude. These classic approaches have an indelible impact on how the phe-
nomenon of fear is perceived and which revolutionised the approach to fear, both
in theory and in terms of social awareness.
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Wprowadzenie

Gléwnym obszarem badawczym niniejszego artykutu jest sposob spotecznego
postrzegania i wartosciowania zjawiska leku. Nie chodzi o ustalenia dotyczace
natury leku, lecz o to, w jaki sposob lek byt oceniany na przestrzeni dziejow. Po-
strzeganie zjawiska leku zalezne jest od wielu czynnikow spoteczno-kulturowych
i dlatego radykalnie r6zni sie w zaleznosci od okresu historycznego. Ponizszy tekst
dotyczy okresu od starozytnosci do poczatku czaséw nowozytnych — z zastrzeze-
niem ograniczenia si¢ do europejskiego kregu cywilizacyjnego.

Wazna kwestia dla tak zarysowanego obszaru badawczego jest, na ile to tylko
mozliwe, wyzbycie si¢ wspotczesnych warto$ciowan i odniesien do pojecia/zjawiska
leku, ktére — jako wynik przeobrazen ludzkiej umystowosci — moga znaczaco wy-
krzywic¢ perspektywe badawcza. Wspotczesny cztowiek, mimo postepu cywiliza-
cyjnego, jest stale wystawiony na oddzialywanie potencjalnych stresoréw gene-
rujacych réznego rodzaju leki. Lek kojarzony bywa z poczuciem dyskomfortu, moze
by¢ postrzegany jako co$, czego nalezy si¢ pozby¢; w wiekszym nasileniu uznawany
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bywa za patologie i wlaczany do klasyfikacji zaburzen psychicznych. Niektorzy
teoretycy zwracaja jednak uwage na fakt, ze lek jest motywem napedowym wspol-
czesnej kultury: to dzigki generowaniu nowych potengjalnych zrédet leku mozliwy
staje si¢ coraz wigkszy wzrost konsumpcji. Nabywanie coraz to nowych towarow
(np. lekéw czy suplementéw diety) pozwala na czesciowe radzenie sobie z wyge-
nerowanymi sztucznie lekami. Osobnym watkiem — czesto poruszanym przez ba-
daczy wspolczesnej kultury — jest zjawisko wypierania lekéw egzystencjalnych:
spychanie poza oficjalny dyskurs niewygodnych dla dobrego samopoczucia tresci,
oscylujacych wokot umierania, Smierci, starzenia sie czy cierpienia.

Ten wspolczesny dyskurs o leku jest zakorzeniony w dtugiej historii ludzkiej
umystowosci i dlatego w perspektywie historycznej staje si¢ bardziej zrozumiaty.
Celem niniejszych rozwazan jest rozwiktanie niektorych ukrytych zatozen wspot-
czesnego dyskursu o leku oraz przesledzenie historycznych przemian w jego po-
strzeganiu i warto$ciowaniu.

Mysl grecka i hellenistyczna

W okresie klasycznym, po zwrocie Sokratejskim — gdy uwaga filozoféw grec-
kich na dobre skoncentrowatla si¢ na sledzeniu meandréw ludzkiej duszy — pojawily
sie pierwsze filozoficzne debaty na temat zjawiska leku. Od samego poczatku po-
strzegane bylo ono negatywnie. Lek automatycznie oceniano z moralnego punktu
widzenia jako objaw niedoskonatosci cztowieka. Silne oddziatywanie intelektua-
lizmu etycznego Sokratesa — przekonanie, ze wiedza (rozum) jest rownoznaczna
z dobrym dziataniem — zdeterminowalo sposob postrzegania zjawiska leku przez
caly okres starozytny. Przez starozytnych lek jest postrzegany zarazem jako niedo-
skonatos¢ intelektualna (wyraz gltupoty, gdyz lek przewaznie uznawany jest za eks-
presje czynnika irracjonalnego), jak i niedoskonatosc¢ etyczna (wyraz tchorzostwa,
gdyz lek jest kojarzony z niedostatkiem cnoty mestwa). Wedtug Platona , strach bez-
myslnych rad udziela” (1999, s. 82), a kazdy sprawiedliwy cztowiek , powinienem
raczej przy prawie i stusznosci sta¢, bez wzgledu na niebezpieczenstwo (...) [a nie
obstawac za nieprawoscia] ze strachu przed wiezieniem lub $Smiercig” (1958, s. 116).

Irracjonalnosc¢ leku — zaréwno jego charakterystyka intelektualna, jak i moralna
— sprawia, ze jest on postrzegany jako wskaznik blednego postepowania lub przy-
najmniej blednej motywagji: ,,dlatego istnieje tyle sromotnych wypadkow, kiedy
jedni ze strachu opuszczajq przyjacidt, inni ze strachu zdradzaja” (Seneka, 1987,
s. 377). Arystoteles zwraca uwage na fakt, ze ,ludzie (...) na ogot z natury stuchaja
nakazéw nie wstydu, lecz tylko strachu, a od ztych postepkéw powstrzymuje ich
nie to, ze przynosza one hanbe, lecz obawa kary; (...) i nie maja nawet wcale pojecia
o tym, co moralnie pigkne i prawdziwie przyjemne, poniewaz nigdy tego nie za-
kosztowali” (1956, s. 388). Czyn powodowany strachem jest w okresie starozytnym
przewaznie negatywnie oceniany z moralnego punktu widzenia i to zupelnie nie-
zaleznie od konsekwencji podejmowanych dziatan.
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Zaliczenie leku do sfery tego, co irracjonalne, ma swoje podtoze w klasycznej
antropologii, ktora ktadzie duzy nacisk na odgraniczenie pierwiastka intelektual-
nego w czlowieku (dusza rozumna) od sfery cielesnej (dusza wegetatywna i zmy-
stowa). Pierwiastek intelektualny jest przez starozytnych zgodnie uznawany za
specyficzny dla gatunku ludzkiego (ewentualnie wspdlny cztowiekowi i bytom nie-
materialnym). Odmowienie lekowi racjonalnosci wiaze si¢ z umiejscowieniem go
w sferze tego, co cielesne: lek — pomimo iz jest przezyciem psychicznym — postrze-
gany bywa jako poruszenie duszy zmystowej. Dlatego doswiadczenie leku jest
wspolne cztowiekowi i zwierzetom. Arystoteles, piszac o wstydliwosci, zauwaza,
ze ,okresla si¢ ja (...) jako lek przed niestawg, a w objawach swych podobna jest do
leku przed niebezpieczenstwem; rumienia si¢ bowiem ci, co sie¢ wstydza, kogo na-
tomiast ogarnia lek przed $miercig, ten blednie. Jedno wiec i drugie jest — jak sie
okazuje — czyms cielesnym” (1956, s. 157).

Umiejscowienie leku w ciele — jak to ma miejsce w perspektywie Arystotele-
sowskiej — nie oznacza jednak jeszcze radykalnie negatywnej oceny leku. Do takich
konstatacji dojdzie dopiero mysl stoicka: pod tym wzgledem duzo bardziej po-
krewna platonizmowi. Jak stwierdza Seneka: , nigdy mnie to migso moje nie przy-
musi do strachu ani do udawania, ktore niegodne jest cztowieka szlachetnego, nigdy
nie bede ktamal, aby zaszczycic to mizerne ciato. Gdy zechce, zerwe z nim przymie-
rze. Lecz tymczasem, dopdki jesteSmy przykuci do siebie, i tak nie bedziemy row-
nymi wspdlnikami: duch przywtlaszczy sobie wszelkie prawa. Gwarancja wolnosci
jest pogarda dla wiasnego ciata” (1987, s. 459). W przekonaniu tym wyraza si¢ nie
tylko pogarda dla wszelkiego leku, ale rOwniez —a moze przede wszystkim — pogarda
dla ciata.

Jesli lek jest postrzegany przez starozytnych jako irracjonalny, to oznacza to,
iz cztowiekowi, ktéry sie leka, brakuje rozumu. Starozytna antropologia ogranicza
sfere rozumnosci do cztowieka (posiadanie rozumnej duszy, czy tez rozumnej czesci
duszy), ale przy tym do cztowieka, w ktérym doszto do uksztattowania si¢ rozum-
nosci — nie wszyscy bowiem przedstawiciele gatunku sa godni tego, by nazywac ich
ludZmi w pelnym znaczeniu tego stowa. Skoro zatem lek jest oznaka nierozumnosci,
to uznany zostaje za dziecinny sposéb reagowania (dziecko w koncepcji Arystotelesa
jest bytem, ktéremu racjonalno$¢ przystuguje jedynie potencjalnie). Szczegolnie
widoczne jest to w wypowiedziach Seneki: ,najgorsze dla nas jest wtasnie to, ze
wykazujemy starcza powage, a dziecigce wady, i to nie tylko dzieciece, lecz wrecz
niemowlece. Dzieci boja si¢ byle drobiazgu, niemowleta lekaja sie urojery, a my —
jednego i drugiego” (1987, s. 371).

Uznanie leku za zjawisko irracjonalne wynika nie tylko z powszechnie podzie-
lanej w okresie starozytnym antropologii filozoficznej, lecz rowniez z wgladu
w sama nature leku. Jak zauwaza P. Tillich: ,stoicy rozwineli gleboka nauke o leku,
réwniez przypominajacq nasze wspotczesne analizy. Odkryli, Ze przedmiotem
strachu jest sam strach. »Nie ma w rzeczach — méwi Seneka — niczego strasznego
poza samym strachem«. Epiktet zas gtosi: »Nie $mier¢ bowiem czy cigzary losu sa
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straszne, lecz strach przed $miercig lub ztym losem«. Nasz lgk naktada maski strachu
wszystkim ludziom i rzeczom. Jesli pozbawimy ich tych masek, pokaza nam swe
wlasne oblicze i zniknie lek, jaki budzity” (1983, s. 22). Lek oznacza zatem brak kon-
frontowania swojego odczuwania i zachowania z rzeczywistoscia. Jest negatywnie
oceniany z moralnego punktu widzenia, gdyz nie pozwala cztowiekowi dziata¢
adekwatnie do okolicznosci. Jest ponadto zaburzeniem funkcji poznawczych; jest
przyczyna iluzji, ktéra odcina cztowieka od rzeczywistosci i nie pozwala poznaé
prawdy. Te jedno$¢ nieadekwatnego postepowania i braku rozumu doskonale ob-
razujq stowa Seneki: , z rzeczy, ktorych si¢ lekamy, nic nie jest tak pewne, by jeszcze
pewniejsze nie bylo, Ze rozwiejq si¢ nasze trwogi, a oczekiwania zawioda. Rozwaz
wiec dokladnie swoje obawy i nadzieje, a ilekro¢ wszystko bedzie watpliwe, rozsadz
na swojq strone: wierz w to, czego bardziej pragniesz. Jesli nawet strach uzyska prze-
wage, mimo to skfaniaj si¢ w drugim kierunku i przestan si¢ niepokoi¢, i ustawicznie
miej na uwadze, ze wigkszosc¢ ludzi ulega wzburzeniu i wpada w poploch, chociaz
obecnie nie spotyka ich Zadne nieszczescie ani nie ma pewnosci, ze dotknie ich ono
w przysztosci. Nikt bowiem, kiedy zaczat ulegac panice, nie opiera sig¢ sobie ani nie
konfrontuje swego leku z rzeczywistoscia” (1987, s. 381). Dlatego ,nalezy zdziera¢
maski nie tylko z ludzi, ale i z rzeczy, i przywraca¢ im wladciwe oblicze” (Seneka,
1987, s. 401).

Konfrontowanie wiasnych przekonan z rzeczywistoscia oraz poszukiwanie
adekwatnych sposobéw dziatania pozwala wyrwac si¢ ze ztudnej spirali leku. Jako
ze w leku czlowiek leka sie samego leku, to lek okazuje sie samonapedzajacym sie
mechanizmem, ktory nie pozwala cztowiekowi skonfrontowad si¢ z tym, co rzeczy-
wiste. Seneka stwierdza: , kto nie chce sie dowiedzie¢ o swojej klesce, powieksza
swoj strach...” (1987, s. 623). W pewnych okolicznosciach cztowiek moze przezywac
leki, ktére nie majg swojego uzasadnienia w postaci istnienia realnego zagrozenia.
Lek okazuje sie wigec samorodny. Jak zauwaza Arystoteles: ,nawet w nieobecnosci
jakiejkolwiek przyczyny strachu mozna przezywaé uczucia cztowieka miotanego
strachem” (1972, s. 6). Zwraca na to uwage rowniez Seneka: ,,ani w sprawach pry-
watnych, ani publicznych nie ma nic pewnego, i losy ludzi i miast tocza si¢ zmienng
koleja. Nawet wsrdd zupelnego spokoju legnie sie strach, a gdy nie istnieja ze-
wnetrzne przyczyny zametu, nieszczescia wybuchajq stamtad, skad ich bynajmniej
nie oczekiwano” (1987, s. 505).

Ta podwojnie negatywna ocena leku, jako utomnosci intelektualnej i moralnej,
stanie si¢ przyczynkiem do poszukiwania sposobéw radzenia sobie z lekiem. Mo-
wiac najbardziej ogélnie, w przekonaniu starozytnych lekarstwem na lgk ma by¢
filozofia: filozofia jako jednos¢ teorii i praktyki zyciowej, ktore w paradygmacie
starozytnym pozostaja nieroztaczne. Samo pojecie teorii znaczy bowiem dla staro-
zytnych cos zupetnie innego niz dla wspotczesnych. Jak podkresla P. Hadot: ,stowa
»teoretyczny« nie powinno sie tutaj bra¢ w znaczeniu »nalezacy do teorii« (...). Ary-
stoteles uzywa slowa »teoretyczny« dla oznaczenia z jednej strony sposobu pozna-
nia, ktorego celem bedzie wiedza dla wiedzy, a nie co$ zewnetrznego w stosunku
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do niej, z drugiej zas sposobu zycia, ktdry polega na poswiecaniu zycia takiej drodze
poznania” (2000, s. 115). Ta oczywista dla starozytnych jednos¢ zycia i filozofii be-
dzie przektadac si¢ na sposob postrzegania leku. Jak juz wspomniano, wlasciwym
lekarstwem na lek ma by¢ filozofia, rozumiana jako praktyka zyciowa.

O ile w czasach Homeryckich lgk jest zawsze oznaka tchdérzostwa i jako taki
oceniany jest wylacznie z etycznego punktu widzenia, o tyle w okresie posokratej-
skim pojecie leku komplikuje sie i lek zaczyna odnosi¢ sie zaréwno do nieszlachet-
nego sposobu postepowania, jak i blednego rozumowania. Filozofia za$ ma by¢ tym,
co spaja ze soba tradycje heroiczna i intelektualna. Dlatego wedtug Platona , tchorz-
liwa i nieszlachetna dusza, zdaje si¢, ze z prawdziwq filozofig nie bedzie miata nic
wspolnego” (2003, s. 189).

Filozofowie starozytni dostrzegaja, ze przyczyna leku rzadko bywa realne nie-
bezpieczenstwo; znacznie czesciej chodzi o rzeczy wydumane, domniemywane, uro-
jone, niepewne, ztudne itp. Zas najczestsza sposrdéd przyczyn leku jest fakt
nieuchronnosci $mierci. Filozofia w wydaniu starozytnym ma by¢ lekarstwem
przede wszystkim na ten rodzaj leku. Jak stwierdza Platon: ,bo obawiac sie $mierci,
obywatele, to nic innego nie jest jak tylko miec sie za madrego, cho¢ sie nim nie jest.
Bo to znaczy mysle¢, ze si¢ wie to, czego cztowiek nie wie. Bo przeciez o $mierci
zaden cztowiek nie wie, czy czasem nie jest dla nas najwiekszym ze wszystkich
dobrem, a tak sie jej ludzie boja, jakby dobrze wiedzieli, Ze jest najwigkszym ztem.
A czyz to nie jest gtupota, i to ta najpaskudniejsza: mysle¢, ze sie wie to, czego czlo-
wiek nie wie?” (1958, s. 110). Filozofowa¢ to wprawiac sie w umieraniu — hasto to
przys$wieca wielu starozytnym filozofom od Sokratesa i Platona po mys$l epikurejska
i stoicka wtacznie: , gdyby nas nie dreczyt strach przed zjawiskami niebieskimi
i obawa, ze $mier¢ w jaki$ sposob stale nam zagraza, a takze i to, Ze nie znamy granic
bolu i pozadan, zbyteczne by byto studium filozofii” (Laertios, 1982, s. 653).

Oczywiscie proponowane przez starozytnych filozoficzne sposoby pokonywa-
nia leku przed $miercig r6znia sie¢ miedzy soba — od préb dowodzenia nie$Smiertel-
nosci duszy, czy tez niesmiertelnosci rozumowego pierwiastka w cztowieku (Platon,
Arystoteles), po stoickie ¢wiczenia mierzenia si¢ ze Smiercig i wykazywanie irracjo-
nalnosci pragnien, ktére chciatyby unikna¢ nieuniknionego. Seneka stwierdza: , jesli
popatrzysz na kres zycia nie jak na kare, lecz jako na prawo natury, i wygnasz
z serca strach przed $miercig, odtad Zaden lgk nie oémieli si¢ zakra$¢ do niego...”
(1987, s. 247) oraz: , kto leka sie Smierci, nigdy nie zrobi nic godnego cztowieka, ktdry
naprawde zyje. Lecz kto pamigeta, Ze ten wyrok wydano na niego juz w chwili po-
czecia, bedzie zyt pod wyrokiem, a rownoczesnie ta sama sitg ducha sprawi, ze
zadne zdarzenie nie bedzie dla niego nieoczekiwane” (1987, s. 199).

Oproécz najtrudniejszego do opanowania leku przed smiercia filozofia staro-
zytna w duzej mierze aktywnie stara sie zwalczac liczne lgki urojone. Do lekow tych
zaliczano miedzy innymi lek przed bogami. Jak stwierdza Seneka: , nikt zdrowy na
umysle nie leka si¢ bogdw. Szalenistwem bowiem jest bac sie tego co zbawienne, nikt
tez nie kocha tych, ktdrych sie leka” (1987, s. 301). Epikur zwraca uwage na jeszcze

strona 375



jeden z aspektéw leku. Otoz lek jest przyczyna cierpienia: potrafi zatru¢ cztowiekowi
zycie do tego stopnia, Ze niemozliwe stanie si¢ odczuwanie przyjemnosci, nie mo-
wiac juz o szczesciu. Filozofia ma stanowi¢ remedium na ten problem i prowadzi¢
cztowieka ku szczesliwosci.

Skoro filozofia — poprzez ukazywanie prawdziwej natury rzeczywistosci oraz
wlasciwych sposobdéw postepowania — ma by¢ lekarstwem na lgk, to znaczy, ze lek
nie musi stanowi¢ nieodtacznej sktadowej ludzkiego doswiadczenia: lekow mozna
sie pozby¢, mozna sie z nich wyleczy¢. Jesli zatem leki mozna na dobre wykorzeni¢
z ludzkiej duszy, to — jak si¢ wydaje — mozna je rowniez tam zaszczepi¢. Waznym
odkryciem starozytnych jest przekonanie, Ze przynajmniej niektdre leki sa wy-
uczone. Proces uczenia jest natomiast wynikiem zasadniczo dwoch czynnikow:
przekazu kulturowego oraz indywidualnego doswiadczenia. Na role przekazu kul-
turowego zwracaja uwage zaréwno Platon, jak i Epikur. Platon w Paristwie prze-
strzega: , A znowu matki (...) niech dzieci nie strasza opowiadajac mity nieladne,
Ze jakoby bogowie jacy$ spacerujg po nocy, niby to widma jakichs wedrowcéw naj-
rozmaitszych i nie wiadomo skad, bo przez to rownoczesnie bogdéw obrazaja i za-
szczepiaja ludziom skfonnosé do lekdw” (2003, s. 78). Rola przekazu kulturowego —
w tym wypadku oddzialywania mitologii — moze odgrywac¢ w generowaniu lekow
bardzo wazna role. Wzbudzanie i usmierzanie lekow to jeden z podstawowych wy-
miaréw batalii, ktora filozofowie prowadzili z obrazami zaszczepionymi w spote-
czenstwie przez mitologie. Epikur — jeden z najbardziej radykalnych krytykéow
myslenia mitycznego i religijnego — twierdzi, ze: , kto nie poznat gruntownie natury
$wiata, lecz zadowala si¢ domystami mitologicznymi, nie potrafi si¢ uwolnic¢ od stra-
chu w sprawach najwigkszej wagi zyciowej. A zatem bez znajomosci filozofii przy-
rody nie mozna osiagna¢ prawdziwej rozkoszy” (Laertios, 1982, s. 653).

Problematyka indywidualnego doswiadczenia w procesie nabywania lekow
najpetniej zostata rozwinigta w mysli Arystotelesa. Mimo iz Arystoteles w zasadzie
nie zajmuje sie problematyka leku w sposdb bezposredni, a jedynie przy okazji cha-
rakterystyki cnoty mestwa, jego uwagi odstaniajq wiele charakterystyk oraz moral-
nych ocen leku, ktore stana sie punktem odniesienia dla catego okresu starozytnego.
Arystoteles ukazuje sposdb, w jaki leki moga by¢ nabywane. Co prawda samo rea-
gowanie lekiem zostato przez Arystotelesa zaliczone do namietnosci, ktore jako takie
nie podlegaja ocenie z moralnego punktu widzenia. Nie oznacza to jednak, ze kie-
rowanie sie w dziataniu lgkiem nie jest oceniane negatywnie, i ze lek zupelnie traci
swe moralne konotacje. Wprawdzie ,ze wzgledu na namigtnosci nie otrzymujemy
ani pochwal, ani nagany (nie chwali si¢ bowiem kogo$ dlatego, ze si¢ boi, ani dla-
tego, ze sie¢ gniewa, lecz tylko za to, Ze czyni to w pewien sposob)” (Arystoteles,
1956, s. 54), jednak staja si¢ one podstawg moralnych charakterystyk, jesli wezmie
si¢ pod uwage wyrosty na nich i utrwalony sposoéb postepowania cztowieka. Czto-
wiek, ktory przywykt reagowac lekiem w wielu sytuacjach, wyrabia w sobie trwata
dyspozycje, czyli ceche charakteru, ktéra jest lekliwos¢. Cztowiek lekliwy jest nato-
miast postrzegany jako tchorz, a wiec ten, komu brakuje cnoty mestwa. Ten skom-
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plikowany mechanizm opierajacy si¢ na logice przyzwyczajenia ukazuje sposob
nabywania lekow.

Czym innym zatem jest lekliwo$¢ jako cecha osobowosci, ktéra jest negatywnie
oceniana, czym innym zas samo doswiadczanie leku, ktdre samo w sobie moze by¢
neutralne z moralnego punktu widzenia. Jednak gdy namietnos¢ — w tym wypadku
lek — staje sie przyczyna zachowania, mamy wowczas do czynienia z poczatkiem
faficucha przyczynowo-skutkowego, ktory niechybnie doprowadzi do uksztattowa-
nia si¢ wypaczonego charakteru. Waznym aspektem modelu zaproponowanego
przez Arystotelesa jest zalezne od woli ksztaltowanie charakteru. Reakcje lekowe,
ktdre nastepnie przeradzaja sie w lekliwos$¢ jako ceche osobowosci, sa zalezne od
woli i postepowania cztowieka. Zaden cztowiek nie jest bowiem z natury lekliwy,
ale staje si¢ takim poprzez wlasne dziatania. Jak stwierdza Arystoteles: ,kto (...) od
wszystkiego sie uchyla i wszystkiego si¢ obawia, i na nic si¢ nie naraza, staje si¢
tchdérzem; kto natomiast niczego w ogole si¢ nie leka, lecz wszystkiemu $miato czoto
stawia, ten doprowadza do zuchwalstwa” (1956, s. 47). I w innym miejscu: , zaleznie
za$ od tego, czy przywykniemy do strachu, czy tez do odwagi w obliczu niebezpie-
czenstwa, stajemy sie¢ badz ludzmi meznymi, badz tchérzami” (1956, s. 45). Mimo
iz reagowanie lekiem $wiadczy o stabosci charakteru, to jednak niejako z natury 1a-
twiej jest zareagowac cztowiekowi lekiem, niz zdoby¢ sie na odwage, by pokonac
niebezpieczenstwo. Dlatego lek jest tak wyrazisty: mniej podobny do cnoty mestwa
niz zuchwato$¢ — jej drugie przeciwienstwo.

Warto podkresli¢, Ze jednoznacznie negatywna ocena leku, bardzo popularna
w tekstach starozytnych, nie do konca odpowiada modelowi zaproponowanemu
przez Arystotelesa. Arystoteles zauwaza, ze lek — choc jest namietnosciag — moze sta-
nowic¢ wlasciwy rodzaj reagowania oraz moze by¢ wskaznikiem, ze mamy do czy-
nienia z bodzZcem rzeczywiscie zagrazajacym. Mozna wiegc stwierdzi¢, ze poprzez
wskazywanie na funkcjonalnos¢ leku w pewnych warunkach Arystoteles ukazuje
jego racjonalna strone, odstaniajaca czlowiekowi rzeczywistos¢ oraz sktaniajaca do
podejmowania wlasciwych dziatan. Arystoteles zauwaza, Ze istnieja tak zwane rze-
czy bezwzglednie straszne, ktorych rozsadnie jest sie leka¢. W konfrontacji z takimi
rzeczami reagowanie lekiem jest rzecza jak najbardziej uzasadniona, a nawet po-
chwalana: ,,co sie tyczy tego, co straszne, to nie dla wszystkich jest nim to samo; sa
rzeczy, o ktérych méwimy, ze przechodza sily ludzkie, takie wiec rzeczy sa straszne
dla kazdego, kto tylko posiada rozum” (Arystoteles, 1956, s. 98). Zatem pewien ro-
dzaj leku moze by¢ wskaznikiem, ze cztowiek konfrontuje sie z czyms$ rzeczywiscie
zagrazajacym. Ten — racjonalny — lek pozwala unikna¢ wielu niebezpieczenstw oraz
zta: , 0t6z boimy sie wszystkiego, co jest zte, np. niestawy, ubdstwa, choroby, osa-
motnienia, $mierci, zdaje si¢ jednak, ze mestwo dotyczy nie wszystkiego, co jest zte,
sa bowiem rzeczy, ktorych bac si¢ jest nawet powinnoscia i czyms$ szlachetnym, nie
bac sie za$ — czyms haniebnym, tak np. niestawy; bo kto sie jej obawia, ten jest czto-
wiekiem prawym i obdarzony jest poczuciem honoru, kto za$ sie nie obawia, jest
bez honoru” (Arystoteles, 1956, s. 96).
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W teorii Arystotelesa namigtnosci — w tym wypadku lek — nie sg zatem postrze-
gane jednoznacznie negatywnie. Najbardziej pozadana sytuacja to taka, kiedy
,rozum jest w dobrym stanie i znajduje si¢ w harmonii z uczuciami, ktére posiadaja
wilasna cnote, a uczucia sa w harmonii z rozumem. Bo znajdujac si¢ w takim stanie,
wzajemnie ze soba wspdtbrzmia, tak iz rozum zawsze nakazuje to, co najlepsze,
a uczucia, jesli sa w dobrym stanie, fatwo wykonuja to, co rozum nakazuje” (Ary-
stoteles, 2000, s. 367). Jesli zatem uzasadnione jest wyroznienie w modelu Arystote-
lesowskim dwdch rodzajow leku: irracjonalnego i racjonalnego, to powstaje pytanie
o kryterium rozréznienia migedzy nimi. Arystoteles odwoluje si¢ w tym miejscu do
pojecia kontekstu: w pewnych okolicznosciach lgk jest uzasadniony, w innych nie.
Lek staje si¢ problemem jedynie wéwczas, gdy wystepuje w nieodpowiednich sy-
tuacjach — gdy nie istnieje realne zagrozenie. Te nieadekwatne sposoby reagowania
Arystoteles nazywa btedami: ,,z wchodzacych tu w gre btedow jeden polega na tym,
ze boimy sig, czego si¢ bac nie trzeba; inny na tym, ze boimy sie¢ nie tak, jak trzeba,
jeszcze inny na tym, ze boimy sie¢ nie wtedy, kiedy trzeba, i tak dalej” (1956, s. 99).

Na jakiej podstawie mozna jednak oceniaé, ktéry z lekow jest irracjonalny
i godny potepienia, a ktory racjonalny i godny zrozumienia, a nawet pochwaty?
Z pomoca Arystotelesowi przychodzi pojecie natury (¢pvoic). W filozofii Arystotelesa
kazdy byt posiada wtasciwa sobie nature i moze ja realizowac poprzez spetnianie
swojej funkcji. W wypadku leku jego racjonalnos¢ jest podyktowana spetnianiem
wlasciwych mu funkcji, a wigc ochrona przed realnym zagrozeniem. Lek jest zatem
racjonalny, o ile jest funkcjonalny. Same za$ pojecia natury oraz spetniania swojej
funkcji zostaly przez Arystotelesa zaczerpniete z medycyny (Paczkowski, 2005). Daje
tu o sobie zna¢ bardzo interesujace, wzajemne oddziatywanie na siebie obszardw,
ktoére wspotczesnie zwykto sie rozdzielac. Wspdtczesnie orzeczenie leku patologicz-
nego wymyka sie¢ charakterystykom moralnym: zaburzenie postrzegane jest jako
sfera wylaczona spod moralnej oceny i zarezerwowana dla modelu medycznego.
W klasycznej mysli Arystotelesa nie ma miejsca na separacje tych dwodch sfer.
Medycyna i moralnos$¢ wzajem sie przenikaja, opierajac si¢ na pojeciu tego, co nor-
malne. Dopiero w mysli nowozytnej rozpowszechniony zostanie poglad, wedle
ktorego lek patologiczny bedzie catkowicie wylaczony spod ocen moralnych. Stanie
sie to w okresie rozwoju naukowej psychiatrii.

W mysli starozytnej niemoznos¢ rozdzielenia tego, co patologiczne, od tego, co
postrzegane negatywnie w kategoriach moralnych — przynajmniej w wypadku leku,
ilustruje nastepujaca wypowiedz Arystotelesa: ,wszelka przesada, zaréwno w gtu-
pocie, jak w tchérzostwie, rozwiazlosci czy opryskliwosci ma charakter badz bestial-
ski, badz chorobliwy. Kto bowiem z natury jest taki, Ze boi si¢ wszystkiego, nawet
chrobotu myszy, ten objawia tchdrzostwo iScie zwierzece; u innych wystapila obawa
przed kotem, ktéra byta chorobliwa; takze spomiedzy ludzi umystowo uposledzo-
nych jedni to istne zwierzeta, jak ci, co z natury pozbawieni sa zdolnosci myslenia
i zyja zyciem zmystowym tylko” (1956, s. 253). Jesli zatem ktos leka si¢ w sposob cho-
robliwy, ten nie przejawia podstawowych oznak rozumu i jest negatywnie oceniany
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z moralnego punktu widzenia jako cztowiek, ktéry nie moze posiadac zadnej wiedzy
o tym, co moralnie pigkne.

Doktryna chrze$cijanska

Wraz z pojawieniem sie chrzescijanstwa zmienia si¢ rowniez podejscie do pro-
blematyki leku. O ile niektére ustalenia — zwlaszcza arystotelizmu — pozostaja
w mocy przez dtugie wieki i wchodza w obreb wiedzy potocznej (np. rozwazania
$w. Tomasza z Akwinu zawarte w Sumie teologicznej, zwlaszcza w t. 34: O mestwie,
stanowia niemal dokladne powtdrzenie i uszczegotowienie teorii Arystotelesa),
o tyle pewne kwestie, dotyczace zwlaszcza oceny leku przed $miercig oraz leku
przed Bogiem, znacznie si¢ komplikuja. P. Tillich (1983) uznaje czasy sredniowiecza
za okres zdominowany przez lek przed wing i potepieniem. Warto zwroci¢ uwage,
ze specyficzne dla danej epoki leki bywajq racjonalizowane, skutkiem czego postrze-
gane sa jako usprawiedliwione, a nawet pozadane. Doskonale wida¢ to na przykla-
dzie lekéw promowanych przez chrzescijanstwo. O ile dla Epikura oraz dla stoikow
lek przed bogami rownat si¢ brakowi rozsadku oraz poddawaniu si¢ urojeniom,
o tyle dla chrzes$cijan staje sie on jednym z podstawowych wyznacznikéw dobrego
zycia. Chrzescijanstwo nie tylko akceptuje i usprawiedliwia lek przed Bogiem, lecz
nawet czyni zen cnote. Chrzescijaniskie pojecie bojazni Bozej zostaje nawet wiaczone
do ekskluzywnej listy siedmiu daréw Ducha Swigtego jako dar bojazni Bozej.

Lek przed Bogiem stanowi wazny skladnik antropologii chrzescijanskiej oraz
ontologii rzeczywistosci; wskazuje wilasciwe cztowiekowi miejsce w tancuchu
bytow. Jak stwierdza $w. Augustyn: ,,czyz nie nalezy sie lekac jednego tylko Boga?
Tak, Boga — c6z bowiem, kiedy, gdzie, ku czemu albo przez kogo moze by¢ spod
Jego wladzy wydarte albo wykradzione?” (1987, s. 39). W mysli chrzescijariskiej Bog
jest najwyzszym bytem, ktorego nalezy réwnoczesnie i mitowac, i sie lekac. ,Czym
jest to osobliwe swiatto, ktdre chwilami mi rozblyska i serce mi przeszywa, nie raniac
go? Drze wtedy z leku, a zarazem ptong tesknota. Drze z leku, bo jestem tak od-
mienny od niego. Lecz w takiej mierze, w jakiej jestem do niego podobny, jego
ogniem ptone. To Madros¢” (Augustyn, $w., 1987, s. 279). Cztowiek, ktéry nie leka
sie Boga grzeszy pycha, gdyz nie uznaje przyznanego sobie miejsca w swiecie. Owo
potaczenie mitosci i leku stanie si¢ motywem przewodnim chrzescijariskiej doktryny.
Sw. Augustyn wyznaje: ,jakze cudowna jest glebia Twoich stéw! Patrzymy na ich
powierzchnig, ktora si¢ do nas jak do dzieci usmiecha. Lecz pod nig, Boze moj, jakaz
glebia, jakaz cudowna gtebia! Lek ogarnia, gdy sie wejrzy w nig, cze$¢ petna leku,
mitos¢ petna drzenia” (1987, s. 312). Pojecie bojazni Bozej znajduje rowniez swoje
uznanie w ustaleniach Soboru Watykanskiego II: ,,w kazdym czasie i w kazdym na-
rodzie mity jest Bogu, ktokolwiek sie Go leka i postepuje sprawiedliwie” (Katechizm
Kosciota katolickiego, 1994, s. 195).

B. Pascal w tym kontekscie rozréznia dwa rodzaje lekow. Wedlug niego ,zta
obawa: [to obawa] nie pochodzaca stad, Ze wierzymy w Boga, ale stad, ze watpimy,
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czy jest, czy nie. Dobra obawa pochodzi z wiary; falszywa obawa z watpienia. Dobra
obawa faczy sie z nadzieja, poniewaz rodzi sie z wiary i poniewaz poktadamy na-
dzieje w Bogu, w ktérego wierzymy; zta taczy sie z rozpacza, poniewaz lekamy sie
Boga, w ktérego nie mamy wiary. Jedni obawiajg sie go straci¢, drudzy znalez¢”
(2000, s. 124).

Bojazn Boza, jako najbardziej przez chrzescijan pozytywnie postrzegana postac
leku, stoi na szczycie piramidy lekow, ktore w Sredniowiecznej Europie skupiaja sie
wokot kwestii zbawienia. Lek przed wing i potepieniem zastepuje inne, bardziej
realne leki. Jak stwierdza $w. Augustyn: ,Nie lekam si¢ nieczystego miesa, lecz si¢
lekam nieczystosci takomstwa” (1987, s. 252). Obawa przed tym, by nie zgrzeszy¢,
staje si¢ jedna z najwazniejszych motywacji chrzescijan. Wedle doktryny chrzesci-
janskiej grzech moze kry¢ sie wszedzie: jego domenag jest nie tylko dziatanie i my-
Slenie. Grzech moze roéwniez czai¢ si¢ w nieprzeniknionych zakamarkach duszy.
Sw. Augustyn wyznaje: ,nie jest mi tatwo rozpozna¢, do jakiego stopnia uwolnitem
sie od tej choroby i bardzo sie lekam takich ukrytych moich przewin, ktdre sa jawne
dla Twoich oczu, a dla moich — nie” (1987, s. 262-263). O ile filozofowie greccy i hel-
lenistyczni wlasnie we wnetrzu duszy poszukiwali niezawodnego centrum, bedacego
zrodlem prawdziwych mysli oraz sprawiedliwych czynéw, o tyle dla $w. Augustyna
wnetrze duszy jest niepewne, nieprzeniknione, kryjace w sobie tresci, ktére wcale nie
musza stanowic¢ dla czlowieka niezawodnego wyznacznika postepowania.

Wiaze sie z tym pojecie nieczystego sumienia, a wiec swiadomosci wiasnej
winy, ktéra wiaze si¢ z przezywaniem leku. Nie jest to jednak watek oryginalnie
chrzescijanski. Pierwowzoru tego spojrzenia upatrywac¢ mozna w mysli platoniskie;j.
W Paristwie Platon zauwaza, ze , kto w swoim zyciu znajduje duzo ludzkiej krzywdy,
ten sie jak dziecko przerazony ze snu zrywa i strach go zbiera, i taki zycie pedzi
w ztych przeczuciach” (2003, s. 18) . Motyw nieczystego sumienia, ktére generuje
lek, pojawia sie réwniez u Seneki: ,los zwalnia wielu ludzi od kary, ale nikogo od
strachu. Dlaczego, jesli nie dlatego, Ze jest w nas zakorzeniona odraza do tego, co
potepia natura? Stad ludzie, ktérzy nawet ukrywaja swe zbrodnie, nigdy nie maja
pewnosci ukrycia, gdyz demaskuje ich wlasne sumienie i samym sobie ujawnia.
Dola przestepcow jest ciggly niepokdj” (1987, s. 521-523). W mysli chrzes$cijaniskiej
watek ten zostaje zintensyfikowany poprzez zastosowanie figury wszechwiedzacego
Boga, ktory stale obserwuje ludzkie postepowanie, nawet to nieobserwowalne dla
innych. A to wzmaga jeszcze lek przed wina i potepieniem, jako ze wobec Boga nikt
nie jest bez winy.

Po krytyce chrzescijanistwa dokonanej miedzy innymi przez F. Nietzschego oraz
po opracowaniu imperatywu kategorycznego przez I. Kanta unikanie grzechu oraz
dokonywanie dobrych uczynkéw z obawy przed kara lub w nadziei otrzymania
przysztej nagrody zostalo w oficjalnym nauczaniu Kosciota zepchniete na dalszy
plan. Wspdtczesnie w doktrynie chrzescijanskiej podkresla sie role innych motywacji
moralnych, ktére nie odwotywatyby sie do pojecia leku (ani do pojecia interesu). Jak
mozna wyczyta¢ w Katechizmie Kosciota katolickiego: ,, praktykowanie Zycia moralnego
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ozywianego przez mitos¢ daje chrzescijaninowi duchowa wolno$¢ dzieci Bozych.
Nie stoi on juz przed Bogiem z lekiem jak niewolnik, ani jak najemnik oczekujacy
zaptaty, lecz jak syn, ktory odpowiada na mito$¢ Tego, ktdry »sam pierwszy nas
umitowat« (1] 4, 19)” (1994, s. 428). Lek przed Bogiem traci wiec na swej wyrazisto-
Sci, zostaje zepchnigty na margines i nie jest postrzegany jako wtasciwa motywacja
do dziatania. Dlatego ,albo odwracamy sie od zta z obawy przed kara — jesteSmy
wtedy jako niewolnicy; albo tez zacheca nas nagroda — jestesmy wtedy podobni
do najemnikéw. Albo wreszcie jesteSmy postuszni dla samego dobra i dla mitosci”
(Katechizm Kosciota katolickiego, 1994, s. 428).

Charakterystyczne dla wczesnego chrzescijanstwa (i dla doswiadczenia mis-
tycznego czy religijnego w ogodle) paradoksalne potaczenie mitosci i leku traci wspot-
czesnie na znaczeniu. O ile $w. Augustyn przejety nabozna czcig nawotywat do
mitowania oraz lekania si¢ Boga, o tyle aktualne nauczanie Kosciota ktadzie nacisk
na jeden z owych biegunow (mitos¢) i w duzej mierze deprecjonuje drugi z nich
(lek). To wiasnie dlatego miedzy innymi np. zal za grzechy powodowany lekiem
jest we wspotczesnym chrzedcijaristwie uznawany za niedoskonaty. Zal niedosko-
naly ,rodzi sie (...) z rozwazania brzydoty grzechu lub leku przed wiecznym pote-
pieniem i innymi karami, ktore groza grzesznikowi (zal ze strachu)” (Katechizm
Kosciota katolickiego, 1994, s. 347). Tymczasem wlasciwym motywem postepowania
chrzescijanina powinna by¢ mitos¢ do Boga.

Pojecie leku w perspektywie winy i potepienia pojawia si¢ w mysli chrzescijan-
skiej jeszcze w innej odstonie. Lek w pewnych okoliczno$ciach moze usprawiedliwi¢
dziatanie, ktére w normalnej sytuacji uznane bytoby za naganne z moralnego punktu
widzenia. W tym wypadku dziatanie pod wplywem leku nieopanowanego stanowi
wystarczajaca okoliczno$¢ tagodzaca. Jak mozna wyczytac¢ w Katechizmie Kosciota ka-
tolickiego: ,,w celu sformutowania wywazonej oceny odpowiedzialnosci moralnej kon-
kretnych oséb i ukierunkowania dziatan duszpasterskich nalezy wzia¢ pod uwage
niedojrzalos¢ uczuciowa, nabyte nawyki, stany lekowe [podkreslenie - K.W.] lub inne
czynniki psychiczne czy spoleczne, ktére zmniejszaja, a nawet redukuja do minimum
wine moralng” (1994, s. 531).

Zakonczenie

Dotychczasowe ustalenia i wglady w nature leku (zarowno filozoficzne, jak
i religijne), postrzeganie leku jako zjawiska pozytywnego badz negatywnego, wy-
roznianie pewnych rodzajow leku jako szczegolnie pozytywnych lub negatywnych
przetrwalo do czaséw nowozytnych niemal w niezmienionej postaci. Rozwazania
na temat leku bywaty niekiedy podejmowane, jednak zadne obszerniejsze studium
nie przyniosto radykalnie nowego spojrzenia w tej kwestii. Lekiem zajmowano si¢
zwykle , przy okazji” i na marginesie prowadzonych dociekan. Dla przyktadu warto
przytoczy¢ niektdre uwagi M. de Montaigne’a, ktory w sposéb btyskotliwy pisze na
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temat ludzkich lekéw, powtarzajac jednak przy tym dobrze juz znane rozstrzygnie-
cia. I tak wskazuje on, ze przedmiotem leku zwykle bywa sam lek: ,,Owo czego tez
najwiecej si¢ lekam, to strachu: bo tez dotkliwszy jest od wszelkiej przygody” (Mon-
taigne, 1985, s. 198). Montaigne podejmuje takze problematyke irracjonalnosci leku:
»+Widziatem takich, ktérzy umykali przed zapachem jablek bardziej niz przed pu-
kaning z rusznic: innych, ktérzy lekali si¢ myszy; innych, ktérzy dostawali wymio-
tow na widok $mietany; inni, toz samo, gdy widzieli, jak Sciele sie¢ puchowe 16zko.
Germanik nie mdgt Scierpie¢ widoku ani piania koguta. By¢ moze, iz jest w tym
wszystkim jakowas tajemna przyczyna; ale sttumitoby sie ja, moim zdaniem, gdyby
sie wezesnie zabrac do tego” (Montaigne, 1985, s. 277). Montaigne wprost przyznaje,
ze nie rozumie natury leku — wydaje mu si¢ on dziwny i irracjonalny. Wyznaje: ,,nie
jestem (tak powiadajq) bieglym naturalistg i nie wiem zgota, przez jakie sprezyny
dziata w nas strach; ale to pewna, ze jest to bardzo osobliwe uczucie: toz powiadaja
lekarze, iz nie istnieje Zadne inne, ktdre by bardziej wytracato nasz umyst z przyro-
dzonej rownowagi” (1985, s. 197).

Analogiczne dociekania — niejako na marginesie swych rozwazan — prowadzi
Pascal. Rowniez przywotuje figure lekania si¢ leku oraz jego samorodng nature:
,nekaja nas jedynie obawy, jakie tworzymy sami, a nie natura, poniewaz do stanu,
w ktérym sie znajdujemy, przydajq one uczucia stanu, w jakim sie nie znajdujemy”
(2000, s. 86). Pascal czyni odpowiedzialng za lek ludzka wyobraznie, ktdra nie stucha
podszeptow rozumu: , najwiekszy filozof w Swiecie na desce az nadto szerokiej, jezeli
pod nig znajduje sie przepas¢, ulegnie wyobrazni, mimo iz rozum upewnia go o bez-
pieczenstwie. Wielu na sama mys$l o tym blednie i oblewa sie potem” (2000, s. 68).

Dopiero w dobie klasycyzmu dyskurs o leku trafia na zupetnie nowe tory.
Zwiazane jest to z dwoma czynnikami, czy tez dwoma wielkimi paradygmatami,
ktore niekiedy wzajem si¢ przenikaly; czesciej jednak staraty si¢ sobie wzajemnie
wydziera¢ przedmiot, ktérym jest lek. Mowa, po pierwsze, o pojawieniu sie filozofii
egzystencji i wyrdznieniu przez nig pozytywnie ocenianego pojecia leku egzysten-
gjalnego; po drugie, o powstaniu klasyfikacji zaburzen psychicznych, rozwoju psy-
chopatologii i psychiatrii naukowej, przez ktdre lek postrzegany jest jako zjawisko
patologiczne, oznaka choroby, przyczyna cierpienia i rzecz, ktéra nalezy zwalczac.
To nowozytne spojrzenie na zjawisko leku wymaga jednak obszerniejszego omo-
wienia w osobnym artykule.
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Streszczenie. Gtownym zadaniem niniejszego artykulu jest przesledzenie spotecz-
nego postrzegania zjawiska leku. Punktem wyijscia jest konstatacja, Ze lek byt roz-
maicie oceniany na przestrzeni dziejow. Uwaga poswiecona zostata klasycznym
ujeciom problematyki leku, ktére zjawisko leku warto$ciujg przewaznie negatyw-
nie, oceniajac lek z moralnego punktu widzenia jako brak cnoty mestwa. Te kla-
syczne ujecia wywarly niezatarty wplyw na postrzeganie zjawiska leku i dokonaty
rewolugji w spojrzeniu na lek, zaréwno w teorii, jak i w Swiadomosci spoteczne;.
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