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IMPORTANCE OF INTERPERSONAL DEPENDENCY FOR QUALITY OF
CLOSE RELATIONSHIPS IN ADULTHOOD

Summary. The interest in the significance of dependency for various dimensions
of human functioning is an aspect that requires particular attention especially due
to the fact that up to the present day it has remained as not fully defined and
solved. The recognition of the role of dependency could be of great value for the
compilation of intervention programmes for couple therapy and at the same time
contribute to the improvement of the quality of functioning of a dyad.
Dependence formed in the earliest years of life as a result of contact with loved
ones natural guardians, innate part of human nature (Bornstein, 1992). Acquired
in the course of later experiences with others may take the form of pathology and
dysfunction disrupting relationships, but also be a manifestation of the proper
functioning of a dyad (Bornstein, Languirand, 2003).

This paper presents the concept and dependencies in the psychological literature
(both adaptive and maladaptive). Special attention was paid to the importance of
a healthy dependency for human functioning and its role in shaping the intimate
relationships.
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Wprowadzenie

Bliskie relacje partnerskie stanowig istotny element psychologicznego dobro-
stanu cztowieka, sg zrodlem szczescia, zadowolenia i satysfakgji (Ryff, Singer, 2000).
Znamienna rola bliskich relacji w wielu wymiarach ludzkiego funkcjonowania wie-
lokrotnie poruszana jest w licznych studiach empirycznych oraz w bogato udoku-
mentowanej literaturze psychologicznej i socjologicznej (Argyle, 1996, Dwyer, 2006;
Janicka, 2006; Szlendak, 2010). W ostatnich latach wzrosto zainteresowanie badaczy
konstrukcja zaleznosci ze wzgledu na jej znaczenie dla dynamiki bliskich relacji
i poczucia indywidualnego dobrostanu psychicznego (Alonso-Arbiol, Shaver, Yar-
noz, 2002).
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Zaleznos$¢ ksztaltowana w najwczesniejszych latach zycia w wyniku kontaktow
z najblizszymi opiekunami jest naturalna, wrodzong czescig natury ludzkiej (Born-
stein, 1992). Nabywana w toku po6zniejszych doswiadczen z innymi moze przy-
bra¢ forme patologii i dysfunkcji zaburzajacych relacje miedzyludzkie, ale takze
by¢ przejawem prawidiowego funkcjonowania zwiazkéw diadycznych (Bornstein,
Languirand, 2003). Jej specyfika, charakter oraz réznorodnos¢, jak réwniez znacze-
nie dla przebiegu relacji migdzy partnerami zostang przestawione w niniejszym
artykule.

Pojecie i rodzaje zaleznosci w literaturze psychologicznej

Problematyka zalezno$ci interpersonalnej posiada bogata tradycje badawcza,
(Hirshfeld i in., 1977; Bornstein, 1992; Rude, Burnham, 1995; Pincus, Gurtman,
1995; Rathus, O’Leary, 1997; Pincus, Wilson, 2001; Ryan i in., 2005; Haggerty, Bla-
ke, Siefert, 2010). Ze wzgledu na uniwersalnos$¢ doswiadczania zaleznosci na prze-
strzeni zycia wsrod ludzi réznych kultur, nie jest zaskakujace, ze budzi ona state
zainteresowanie badaczy, dla ktérych celem jest poznanie dynamiki, korelatéw
i konsekwengji zaleznosci dla rozwoju funkcjonowania cztowieka. Zaleznosc¢ jest
traktowana jako wieloaspektowy konstrukt psychospoteczny badz zespot stabil-
nych, wzajemnie powigzanych cech osobowosci (Bornstein, 1993). Ceniony badacz
— Bornstein (1992) definiuje zalezno$¢ jako rdzen ludzkich relacji, budowanych juz
od wczesnych okreséw zycia do poznych sedziwych lat (Faith, 2009). Przyjmuje, ze
jest ona zjawiskiem uniwersalnym, wystepujacym w rozwoju kazdej jednostki we
wszystkich kulturach. Niektorzy badacze wskazuja na znaczenie ksztattowania sie
zaleznych relagji z innymi dla autonomii podmiotu (Gorska, 2004). We wczesnych
latach Zycia zalezno$¢ dziecka od opiekuna wiaze si¢ z potrzeba uzyskania ochro-
ny, opieki i wsparcia. Wielu badaczy wiaze zjawisko zaleznosci z centralng potrze-
ba bycia blisko innych oraz — jak przed chwilg wspomniano — dazeniem osoby za-
leznej do uzyskania i utrzymania wspierajacych relacji (Birtchnell, 1988; Bornstein,
1992; Fiori, Consedine, Magai, 2008).

Pewien poziom zaleznosci jest konieczny, normalny i charakteryzuje nature
wysoko uspotecznionych zwierzat, takze ludzi (Alonso-Arbiol, Shaver, Yarnoz,
2002; Lowyck i in., 2008). Bornstein (1992) wielokrotnie podkresla, ze rdzeniem mo-
tywacji osob zaleznych jest pragnienie i potrzeba posiadania relacji, dzigki ktérym
mozliwe bedzie uzyskanie aprobaty, wsparcia i poczucia bezpieczenstwa. Taka mo-
tywacja nie jest z natury negatywna ani pozytywna, jednak czesto zyskuje zabarwie-
nie pejoratywne, gdyz sugeruje, ze potrzeba polegania na innych oraz uzyskiwania
pomocy czy wsparcia jest nieadekwatna do wieku badZ nadmierna oraz przyczynia
si¢ do zmniejszenia samowystarczalnosci i autonomii. Tendencja ta w duzej mie-
rze zauwazana jest w kulturach zachodnich, gdzie zaleznos¢ postrzegana jest jako
oznaka stabosci i wskazywana jako cecha, ktdra powinna ulegac ostabianiu w toku
rozwoju cztowieka (Feeney, 2007). Guisinger i Blatt (1994), Hogan (1983) oraz Buss
(1991) postuluja jednak, ze owa motywacja, ktdérej celem jest uzyskanie opieki
i wsparcia w relacji, stanowi fundamentalng podstawe ludzkiej osobowosci, a zwa-
zywszy na naciski i wyzwania zycia spolecznego ma ona istotne znaczenie dla
funkcjonowania psychologicznego, emocjonalnego i behawioralnego cztowieka.
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Zaleznos¢ jest opisywana w literaturze przedmiotu jako zachowanie jednostki
w okreslonych sytuacjach (Shilkret, Masling, 1981), jej aktualny stan psychospo-
teczny (Bowlby, 2007), cecha osobowosci, wykazujaca spojnos¢ i stabilnos$¢ czasowa
w réznych sytuacjach (Hirschfeld iin., 1977), badz jako typ osobowosci, ktéry moze
narazi¢ na psychopatologie (Blatt, Zuroff, 1992; Bornstein, 1992, 1993), réwniez
jako zaburzenie osobowosci (Seligman, Walker, Rosenhan, 2003) albo element re-
lacji w bliskich zwiazkach interpersonalnych (Babiuch, Kriegelewicz, 2000; Rathus,
O’Leary, 1997). Ten szeroki zakres tresci nadawany pojeciu ,,zaleznos¢” tworzy dy-
mensje od normalnosci do nieprawidtowosci. Stad tez jednym z wyzwan dla zro-
zumienia znaczenia zaleznosci w zyciu czfowieka jest doktadne rozréznienie mie-
dzy jej charakterem adaptacyjnym i nieadaptacyjnym (Bornstein, Greenberg, 1991;
Bornstein, Kennedy, 1994).

Zalezno$¢ interpersonalna w ujeciu Roberta F. Bornsteina

Na podstawie analizy wielu prac dotyczacych zaleznosci, Bornstein dokonat
proby zdefiniowania jej skladnikéw, ktérag mozna uznac za syntetyczna badz eklek-
tyczna. Zgodnie z jego propozycja zalezno$¢ moze by¢ rozumiana i objasniana za
posrednictwem czterech komponentéw (rycina 1):

1. Komponent motywacyjny: wyrazne zapotrzebowanie na wsparcie, porady
i akceptacje innych;

2. Komponent poznawczy: percepcja samego siebie jako osoby bezsilnej
i nieskutecznej;

3. Komponent afektywny: sktonnos$¢ do niepokoju, gdy wymagane jest autono-
miczne funkcjonowanie;

4. Komponent behawioralny: tendencja do szukania pomocy i wsparcia
w relacjach interpersonalnych (Bornstein, Cecero, 2000).

komponent
motywacyjny

komponent | ; INterpersonalna |/ omponent
poznawczy ! zaleznoéd L\ afektywny

komponent
behawioralny

Rycina 1. Graficzna prezentacja komponentédw zaleznosci interpersonalnej
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Bornstein, Cecero, 2000
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Tres¢ tych komponentow wyznacza z kolei mniej i bardziej adaptacyjne rodza-
je zaleznosci: destruktywna, nadmierna zaleznos¢ (destructive overdependence; DO),
dysfunkcjonalne odlaczenie (dysfunctional detachment; DD) i zdrowa zalezno$¢ (he-
althy dependency; HD). W tabeli 1 zestawiono wymienione rodzaje zaleznosci wraz
z charakterystyczna dla nich trescig komponentéw motywacyjnych, poznawczych,
afektywnych i behawioralnych (Bornstein i in., 2003; Haggerty, Blake, Siefert, 2010).

Tabela 1. Rodzaje zalezno$ci

Rodzaj Komponenty zaleznosci
zaleznosci Poznawczy = Emocjonalny Motywacyjny Behawioralny
Przyleganie,
- Obawy Pragnienie rueoc?ste;po-
DO Postrzeganie o negatywne . wanie, po-
S utrzymania . .
Destruktywna, siebie jako oso- oceny, odrzu- relacii szukiwanie
nadmierna by stabej cenie eadt uspokojenia,
. L . Lo z opiekunami/ .
zaleznos¢ i nieudolnej i zaniepoko- . prezentacja
. autorytetami % . .
jenie siebie jako oso-
by bezradnej
Percepc] a - Lek przed Pragnienie Spoteczne
nych jako ra- : . 1o
DD . byciem zranio- zdystansowa- unikanie, pre-
. nigcych . . L
Dysfunkcjonal- . . nym nia si¢ od in-  zentacja siebie
. iniegodnych . .
ne odiaczenie . i przyttoczo- nych, potrzeba  jako osoby
zaufania . ;
nym kontroli sztywnej
Postrzeganie Pracnienie
siebie jako Poczucie bez- e Autonomiczne
. . bliskosci .
HD osoby kompe-  pieczenstwa L funkcjonowa-
. . .. w kontekscie - .
Zdrowa tentnej, w intymnosci, . nie, prawidto-
. . : . autonomii .
zaleznos$¢ ainnychjako zaufanie, auto- . . we poszukiwa-
. i samodziel- .
godnych za- nomia nodd nie pomocy
ufania

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Haggerty, Blake, Siefert (2010, s. 341) i Bornstein
iin. (2003, s. 66)

Wyréznione trzy rodzaje zaleznosci przedstawi¢ mozna na osi, ktéra rozciaga
sie¢ od dysfunkcjonalnego oddzielenia poprzez zdrowa zaleznos¢, az po jej niepoza-
dang forme — nadmierna, patologiczna zaleznos¢ (rycina 2).
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i . zdrowa zaleznosc . Ny
dysfunkcjonalne odtaczenie nadmierna zaleznos¢

bezpieczenstwo,
ufnos¢,
elsatycznosé

wrogos¢, podejrzliwosc,
zamkniecie

niepewnosc, lek,
przylgniecie

Rycina 2. Rodzaje zaleznosci w ujeciu Bornsteina
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Bornstein, Languirand, 2003

Na lewym krancu osi znajduje si¢ dysfunkcjonalne odiacznie, ktdre jest defi-
niowane jako niezdolno$¢ jednostki do pielegnowania relacji migedzyludzkich i oka-
zywania odpowiednich afiliacyjnych zachowan (Birtchnell, 1987, 1996, za: Hagger-
ty, Blake, Siefert, 2010). Dysfunkcjonalne odtaczenie charakteryzuje si¢ niezdolno-
$cig czy tez niechecig do kultywowania wiezi spolecznych i angazowania si¢ w za-
chowania adaptacyjno-afiliacyjne (Bornstein, 1993). Odtaczenie wiaze sie z licznymi
problemami, jakie pojawiaja si¢ w relacjach interpersonalnych. Moze by¢ wynikiem
wczesnodzieciecych do$wiadczen, podkreslajacych niezaleznosé¢ kosztem powia-
zania z bliskimi. Do$wiadczenia te moga si¢ przyczynia¢ do wystepowania intrap-
sychicznych konfliktéw dotyczacych bliskosci i intymnosci. Nalezy jednak dodac,
ze takie doswiadczenia moga wynika¢ z wlasciwosci temperamentalnych rodzi-
cdw sprzyjajacych wystepowaniu reakcji promujacych odiaczenie. W konsekwencgji
dysfunkcjonalnego odlaczenia nie rozwija si¢ zaangazowanie w relacje i wystepu-
ja trudno$ci w zdrowym potaczeniu z innymi (Millon, 1996, za: Haggerty, Blake,
Siefert, 2010).

Na drugim kraricu wspomnianej osi znajduje si¢ destruktywna, nadmierna za-
leznos¢. Podobnie jak dysfunkcjonalne odtaczenie moze skutkowaé problemowym
funkcjonowaniem cztowieka w codziennym zyciu. Uznawana jest za gldwna ceche
osobowosci zaleznej. Jako forma nawigzywania nieprawidtowych relacji z inny-
mi rozpatrywana jest przede wszystkim z punktu widzenia psychologii klinicznej
i psychopatologii. W ostatnich latach rozpoznano bazowa strukture osobowosci
zaleznej i jej zwiazki miedzy zalezno$cia a innymi cechami osobowosci (Livesley,
Schroeder, Jackson, 1990; Gurtman, 1992; Pincus, Gurtman, 1995; Bornstein, Cece-
ro, 2000). Wedtug Birtchnella (1988) osoba nadmiernie zalezna to taka, ktora trak-
tuje bliskie relacje w sposob zagrazajacy jej zwigzkom z innymi oraz jej poczuciu
dobrostanu. Charakteryzuje si¢ przesadng potrzeba polegania na innych, przeno-
szeniem na nich ciezaru podejmowania decyzji i brania odpowiedzialnosci za naj-
wazniejsze sfery zycia. Jednostki przejawiajace nadmierng zaleznos¢ przekonane
s3, ze nie potrafig dziata¢ samodzielnie i wymagaja pomocy innych przez caty czas.
Sa tez sklonne spetnia¢ pragnienia najblizszych osob kosztem wtasnej autonomii.
Ich samoocena jest nadmiernie zanizona. W przypadku zakonczenia bliskiej relacji
pilnie poszukujq kolejnego zwigzku, dostarczajacego opieki i wsparcia (Seligman,
Walker, Rosenhan, 2003; Gorska, 2004). Za wszelka ceng daza do zaspokojenia swo-
ich potrzeb, co okazuje si¢ destrukcyjne nie tylko dla samej osoby, ale réwniez dla
zwiazkdw, jakie tworzy z innymi (Horney, 1994). Nadmierna zalezno$¢ zwigzana
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jest z wysokim niepokojem, pozabezpiecznym przywiazaniem oraz niska elastycz-
noscig w relacjach. Wynika to po czesci z trwatego wzorca wychowania — nacecho-
wanego nadopiekunczoécia lub autorytaryzmem (Head, Baker, Williamson, 1991).
W dorostosci, osoby nadmiernie zalezne wykazuja pozabezpieczny wzor przywia-
zania poprzez zachowania, ktére zrazaja potencjalnych partneréw i podwazaja
mozliwos¢ kultywowania spotecznych wiezi, takze intymnych.

Pomiedzy tymi dwoma skrajnosciami — dysfunkcjonalnym odfaczeniem oraz
nadmierna zalezno$cia, znajduje si¢ najbardziej pozadana w relacjach z innymi for-
ma zaleznos$ci, nazwana zdrowa zaleznoscia'. Zdrowa zalezno$¢ jest powiazana
zwrazliwoscig na sygnaly interpersonalne, pozytywnym radzeniem sobie, ujawnia-
niem niepokojacych uczuc i poszukiwaniem pomocy (Bornstein i in., 2002). Powsta-
je w wyniku autorytatywnego stylu wychowania rodzicielskiego, ktory zaszczepia
w dziecku poczucie zaufania, dyrektywnosci, a na podstawie spdjnych informacji
otrzymanych od rodzicéow i innych autorytetéow, utwierdza dziecko w przekona-
niu, iz dopuszczalne jest, aby prosi¢ o pomoc w razie potrzeby. W ten sposéb jed-
nostka rozwija przeswiadczenie, ze poszukiwanie pomocy nie jest oznaka stabosci
(Clark, Ladd, 2000). Zdrowa zaleznos¢ zdefiniowana jest jako , mozliwo$¢ faczenia
intymnosci i autonomii oraz polegania na innych przy jednoczesnym zachowaniu
poczucia siebie i dobrego samopoczucia, bez poczucia winy, w sytuacji gdy prosi
si¢ o pomoc” (Bornstein, Languirand, 2003, s. 19). Uznawana jest za dojrzata forme
zaleznosci (Schulte, Mongrain, Flora, 2008).

Zdrowa zaleznos¢ juz w latach 50. docenit szkocki psychiatra i psychoanali-
tyk Fairbairn (1952), uznajac, ze zdrowy rozwdj cztowieka nie wymaga wysokiego
poziomu jego niezaleznosci od innych. Pojmowat jg jako przejscie od catkowitego
uzaleznienia od rodzicéw do stanu elastycznej wspdtzaleznosci, w ktéorym osoba
jest zdolna do przezywania siebie jako autonomicznej i samokierujacej, pozostajac
nadal potaczona z innymi ludzmi. Podkreslat ponadto, ze wypracowanie spdjnego
poczucia siebie odgrywa centralng role w osiaganiu przez jednostke zdolnosci do
nawigzywania bliskiej wiezi, takze intymnej i zdrowej wspotzaleznosci.

Przystosowawcze i nieprzystosowawcze rodzaje zaleznosci interpersonalnej

Wielu badaczy probuje rozpoznac réznice miedzy zaleznoscig przystosowaw-
cza i nieprzystosowawcza za pomoca konstruktow podobnych do zdrowej zalez-
nosci. Przyktadowo Rude i Burnham (1995) zidentyfikowali bardziej i mniej ada-
ptacyjne formy zalezno$ci interpersonalnej. Przeprowadzajac analize czynnikowa
powszechnie stosowanych metod do oceny zaleznosci, wykazali istnienie dwoch
czynnikdw: pierwszy z nich sklada sie z elementéw oceniajacych waznosc¢ i war-
tos¢ relacji oraz charakteryzuje sie¢ wrazliwoscia na skutki dziatania innych osob
oraz $wiadomoscig wiasnego wptywu na innych. Nazwany zostat przez autoréw

! Termin zdrowa zaleznos¢ pokrywa sig z innymi konceptami, wiaczajac w to potaczenie
(Rude, Burnham, 1995), mitosng zaleznos$¢ (Pincus, Gurtman, 1995), zdrowa zaleznosc
(Schulte, Mongrain, Flora, 2008), emocjonalne oparcie (Ryan i in., 2005), powiazanie (Blatt
iin., 1995), dojrzatq zaleznos¢, wspoltzaleznos¢ wedtug Fairbairna (1952).
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polaczeniem (connectedness). Stanowi adaptacyjna forme zaleznosci i jest traktowa-
ny jako odpowiednik zaleznosci w rozumieniu Bornsteina. Potaczenie wiaze sie
z umiarkowana dysforig, umiarkowanie niepewnym przywiazaniem, cieptem, su-
miennoscig i intymnosciqa w interakcjach spotecznych. Drugi czynnik, mniej ada-
ptacyjny, charakteryzuje sie¢ niepokojem i obawg o ewentualne odrzucenie przez
partnera, potencjalng separacje czy utrate waznych kontaktéw interpersonalnych.
Nazwany zostat przez autorow niedostatkiem, a inaczej potrzeba czegos (neediness).
Czynnik ten odpowiada tradycyjnie ujmowanej zaleznosci w nurcie klinicznym
i destruktywnej, nadmiernej zalezno$ci w koncepcji Bornsteina (Weiss, 2002; Kopa-
la-Sibley i in., 2012). Badacze wykazali, Ze oba te czynniki powiazane sa z lgkiem
przywiazaniowym, chociaz pierwszy z nich (polaczenie) uznawany jest za bardziej
adaptacyjna forme zaleznosci.

Inni uczeni — Pincus i Gurtman (1995), zainspirowani konceptualizacja inter-
personalnej zaleznosci, wykorzystujac samoopisowe metody oceniania zalezno$ci
i przeprowadzajac zaawansowane analizy taksometryczne, zidentyfikowali jej trzy
aspekty: pasywna zaleznos¢ (submissive dependency), naduzyta zaleznosc (exploitable
dependency) oraz milosna zalezno$¢ (love dependency). Pierwszy typ zaleznosci wy-
znaczony jest silng potrzeba posiadania innych oséb dla wlasnego komfortu psy-
chicznego i uzyskiwania od nich wskazdéwek dziatania w codziennym zyciu. Druga
forma zaleznosci opiera sie na unikaniu konfrontacji z osobami trzecimi oraz sta-
wianiu na pierwszym miejscu zaspokojenie potrzeb innych, a nie wtasnych. Ostat-
ni z wyrdznionych przez Pincusa i Gurtmana (1995) rodzajow zaleznos$ci wyraza
sie w pragnieniu posiadania i utrzymania bezpiecznych relacji z innymi osobami
(Schulte, Mongrain, Flora, 2008), zatem jego charakterystyka najblizsza jest opisa-
nej poprzednio, zdrowej zaleznosci. Pincus (2002) uwaza, ze pasywna zalezno$¢
ogranicza aktywnos¢ podmiotu, a mitosna zaleznos¢ wiaze sie z poczuciem wspol-
noty i zawiera elementy wiary, altruizmu i czulosci. Z kolei naduzyta zalezno$¢
reprezentuje kombinacje wysokiego nasilenia wspdlnotowosci i niskiego poziomu
aktywnosci podmiotu w dziataniu.

Pincus i Wilson (2001) wskazuja na mniej oraz bardziej przystosowawcze ele-
menty wyrdznionych przez nich rodzajéow zaleznosci. I tak, pasywna i naduzyta
zalezno$¢ s zwiazane z mato adaptacyjna forma zaleznosci, w przeciwienstwie do
mitosnej zaleznosci, ktéra koncentruje si¢ na zdrowym i adaptacyjnym pragnieniu
uzyskania i utrzymania bliskich relacji. Milosna zalezno$¢ moze by¢ stosunkowo
trwalym skiadnikiem osobowosci ksztaltujacym sie w procesie przywiazaniowym
(Bowlby, 2007) i zwigzanym z potrzeba afiliacji i opieki (Hogan, 1983). Bezpieczen-
stwo przywiazaniowe jest powigzane z mitosng i opiekuncza zaleznoscia (Miku-
lincer, Shaver, 2007). Niestety, taka zaleznos¢ moze powodowac wystapienie re-
akcji depresyjnych w odpowiedzi na utrate figur przywiazania i przyczynic sie do
doswiadczania przez niektére osoby samotnosci. Z kolei zaleznos¢ przybierajaca
forme zaleznosci pasywnej, uleglej, zdaniem niektorych badaczy jest powiazana
z cechami osobowosci, ktére moga przyczyni¢ si¢ do utrzymywania si¢ obnizonego
nastroju podmiotu i do§wiadczaniem silnego stresu nawet w typowych sytuacjach.
Zbyt duze nasilenie zaleznosci w zyciu czlowieka moze prowadzi¢ do doswiadcza-
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nia wielu trudnosci zyciowych, ale zaleznos¢ o niskim natezeniu nie jest ani pozy-
tywna, ani adaptacyjna z punktu widzenia radzenia sobie z trudnosciami (Bornste-
in, Languirand, 2003).

Badacze Schulte, Mongrain i Flora (2008), nawiazujac do konceptualizacji za-
leznosci zaproponowanej przez Pincusa i Gurtmana (1995), poprzez modelowanie
rownan strukturalnych podskal wchodzacych w sktad metod do diagnozy zalezno-
$ciidepresji, wskazali na istnienie trzech form zaleznos$ci powigzanych z psychopa-
tologia. Pierwszy wymiar, nazwany niezdrowa zaleznosciq (unhealthy dependency),
sktada sie z ulegtosci oraz niedostatku, potrzeby czegos. Wydaje si¢ on odzwiercie-
dla¢ poczucie niezdolnosci i braku pewnosci siebie, ale takze zaufanie do innych,
aby moc to poczucie nabywac. Drugi z czynnikow — tzw. zaleznos¢ posrednia (inter-
mediate dependence), w gtdwnej mierze zostat zdefiniowany poprzez potaczenie oraz
naduzyta zaleznosc¢ i reprezentuje sSrodkowaq pozycje miedzy bardziej a mniej ada-
ptacyjnymi formami zaleznosci. Czynnik ten charakteryzuje si¢ naturalng potrzeba
uzyskania aprobaty innych oséb kosztem zaspokojenia wiasnych potrzeb. Ostatni
z czynnikow stanowi zdrowa zalezno$¢ (healthy dependency), ktéra odpowiada mi-
losnej zaleznosci w rozumieniu Pincusa i Gurtmana. Odzwierciedla orientacje afi-
liacyjng, umozliwiajaca zaspokajanie potrzeb jednostki przez innych bez poczucia
zatracenia przez nig wtasnej tozsamosci (Schulte, Mongrain, Flora, 2008). Ta forma
zaleznosci chroni przed symptomami depres;ji.

Blatt i wspdtpracownicy (1995), przy uzyciu wielowymiarowej techniki ska-
lowania Depressive Experiences Questionnaire, wyodrebnili dwa rodzaje zaleznosci.
Pierwszy z nich nazywany niedojrzala zaleznoscia (immature dependency) wyraza
uczucia bezradnosci, bezsilnosci, strachu, obawy przed separacja i odrzuceniem.
Z kolei drugi wymiar zaleznosci, bardziej dojrzaty, nazwany powiazaniem (related-
ness), odzwierciedla wtasciwe uczucia straty i samotnosci po kiétni z bliska osoba.
Badacze wskazuja, Ze niedojrzata zaleznos¢ jest predyktorem depresji w przeci-
wienstwie do drugiego rodzaju zaleznosci — powiazania (Schulte, Mongrain, Flora,
2008).

Jeszcze inna grupa badaczy (Ryan i in., 2005) wprowadzita do literatury przed-
miotu pojecie emocjonalnego oparcia, inaczej zaufania do kogos (emotional reliance),
rozumianego jako gotowos¢ i cheé polegania na innych w celu otrzymania wsparcia
emocjonalnego. Zatem jest ono zblizone do pojecia zdrowej zaleznosci i powigza-
ne z odczuwaniem wiekszego dobrostanu oraz bezpieczenstwa przywiazaniowego
(Fiori, Consedine, Magai, 2008).

Rathus i O’Leary (1997) wyrdzniaja nastepujace dwa aspekty zaleznosci: wy-
taczng zaleznos$¢ (exclusive dependency) i emocjonalng zaleznos¢ (emotional depen-
dency). Wylaczna, inaczej ekskluzywna zaleznos¢ odzwierciedla stopien, w jakim
osoba opiera sie jedynie na swoim partnerze i traktuje go jako towarzysza i po-
wiernika z wykluczeniem pozostalych waznych relacji oraz innych zrédet wsparcia
spotecznego, zainteresowan i aktywnosci. Wiaze si¢ to z mozliwoscia uzyskania
niskiego poziomu wsparcia spolecznego, poniewaz cala energia inwestowana jest
w jednego partnera. Drugi z rodzajow zalezno$ci, zaprezentowanych przez Rathus
i O’Leary’ego (1997) to emocjonalna zalezno$¢, okreslajaca stopien, w jakim osoba

strona 331



opiera si¢ na ocenach swego partnera w budowaniu obrazu wlasnej osoby, wlasnej
samooceny i ogolnej oceny swego funkcjonowania. Wyznacza tez zakres, w ktorym
dana osoba pragnie wyraza¢ uczucia do swojego partnera i poszukuje kontaktu
z nim. Wyrdznione rodzaje zaleznosci maja znaczenie dla przebiegu i dynamiki
relacji partnerskich.

Na podstawie powyzszych rozwazan dokonano graficznej préby usystematy-
zowania terminologii zaleznos$ci, zarowno tej bardziej, jak i mniej adaptacyjnej, ze
wskazaniem koncepcji, w ktérych te rodzaje zaleznosci sa osadzone (rycina 3).

¢'healthy dependency' [zdrowa zaleznos¢] (Bornstein, 1992) \
 'connectedness' [potaczenie] (Rude, Burnham, 1995)
'love dependency' [zalezno$¢ w mitosci] (Pincus, Gurtman, 1995)
¢'emotianal reliance' [emocjonalne oparcie] (Ryan i in., 2005)
adaptacyjna e 'support-seeking' [poszukiwanie wsparcia]
zaleznosé « 'relatedness' [powigzanie] (Blatt i in., 1995)
e zaleznos¢ od partnera (Babiuch, Kriegelewicz, 2000) /

¢'intermediate dependency' [posrednia zaleznos¢] (Schulte, Mongrain,
zaleznos¢ Flora, 2008)
posrednia Y,

o 'destructive overdependence' [destruktywna, nadmierna zaleznos¢] (Bornstein, 1992) \
o 'dysfunctional detachment' [dysfunkcjonalne odtgczenie] (Bornstein, 1992)

¢'neediness' [niedostetek, potrzeba czego$] (Rude, Burnham, 1995)

'submissive dependency' [ulegta zaleznos¢] (Pincus, Gurtman, 1995)

«'exploitable dependency' [zalezno$¢ wykorzystywania zasobdw] (Pincus, Gurtman, 1995)
nieadaptacyjna ¢ 'unhealthy dependency' [niezdrowa zaleznos¢] (Schulte, Mongrain, Flora, 2008)

¢ 'inmature dependency' [niedojrzata zalezno$¢] (Blatt i in., 1995)

 'exclusive dependency' [wytaczna zaleznos¢] (Rathus, O'Leary, 1997)

* 'emotional dependency' [emocjonalna zaleznos$¢] (Rathus, O'Leary, 1997) /

zaleznos¢

Rycina 3. Terminologia zaleznosci w odniesieniu do jej adaptacyjnego i nieadaptacyjnego
; charakteru
Zrédto: opracowanie wilasne

Zalezno$¢ rozpatrywana jest rowniez przez badaczy na gruncie psychologii
kognitywnej w ramach teorii atrybugji i traktowana jest jako specyficzny styl po-
znawczy, ktory okresla sposob postrzegania siebie jako osoby bezsilnej, bezradnej
i niezdolnej do wptywania na zdarzenia w pozytywny sposob. Osoba zalezna jest
przekonana o swej nieefektywnosci, dlatego poszukuje oparcia wsrod innych oséb
(Abramson, Seligman, Teasdale, 1978). Zaleznos¢ i niezalezno$¢ polowa rozpatry-
wane w ramach koncepcji styléw poznawczych wedlug Witkina odgrywaja role
w funkcjonowaniu jednostki w bliskich relacjach: okreslaja zakres autonomii w rela-
qji i stopien ukierunkowania na innych (Witkin, Goodenough, 1974; Matczak 2004).
Liczne badania wskazuja, ze jednostki zalezne od pola sa uspotecznione, maja silna
potrzebe afiliacji i okazuja duze zainteresowanie innymi ludzmi. Sq emocjonalnie
otwarte, preferujq stan przywiazania do drugich, sa uwrazliwione na bodzce spo-
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feczne i cechuja si¢ wyzszym poziomem umiejetnosci spotecznych niz jednostki
niezalezne od pola. Z kolei te sa emocjonalnie chfodne, skoncentrowane na sobie,
zdystansowane wobec innych i raczej nie interesuja si¢ wchodzeniem w interakcje
spoteczne. Powyzsza analiza wskazuje, ze zalezno$¢ od pola jest bardziej adapta-
cyjna forma zaleznosci i dostarcza podstaw do przypuszczenia, ze podobienstwo
partneréw pod wzgledem zaleznosci od pola moze wigzac si¢ z bardziej zgodnym,
harmonijnym wspotdziataniem i sukcesem matzenskim (Rostowski, 1987).

W5rdd scharakteryzowanych powyzej sposobdéw rozumienia zaleznosci inter-
personalnej wskaza¢ mozna na takie, ktore skupiaja sie na negatywnych jej aspek-
tach oraz te, podkreslajace jej adaptacyjne znaczenie. Do niekorzystnych skutkow
utrzymujacej si¢, lecz nadmiernej zaleznosci mozna zaliczy¢ przesadna uleglos¢,
sugestywnosc¢ i ryzyko powstania niektorych zaburzen psychicznych, np. depre-
sji, uzaleznienia od tytoniu, alkoholu badz zaburzenia odzywiania. Pozadane, po-
zytywne przejawy zaleznosci, ze wzgledu na jako$¢ funkcjonowania partnerow
w zwiazku, sa to miedzy innymi zdolnos¢ wnioskowania na temat przekonan
i postaw innych osob (np. przejaw wrazliwosci interpersonalnej), poszukiwanie
pomocy, asertywnos¢. Osoby zalezne prezentuja zachowania zarowno bierne, jak
i aktywne, ktore maksymalizujg ich szanse na uzyskanie opieki, pomocy i wsparcia
(Bornstein, 1992). Poznanie jej charakteru ma istotne znaczenie dla zrozumienia za-
chowania partnerdw w zwiazku, jego patologii, a takze dla procesu psychoterapii
i socjalizacji rél ptciowych (Bornstein, 1992, 1993). Dokonana analiza zjawiska obej-
muje jedynie wybrane sposoby ujmowania zaleznosci.

Zaleznos$¢ jako element relacji

Teoria i badania wskazuja, Ze jakos¢ relacji pary wyznaczona jest poziomem
zalezno$ci od partnera (Rostowski, 1987; Bornstein, 1993; Alonso-Arbiol, Shaver,
Yarnoz, 2002; Wojciszke, 2005; Feeney, 2007; Lowyck i in., 2008). Dzieki wiezi
ksztattowanej w bliskich zwigzkach, partnerzy staja si¢ od siebie zalezni, co znajdu-
je swéj wyraz w ich sytuacji zyciowej oraz aktywnosci (Berschied, 1983, za: Kuczyn-
ska, 1998; Wojciszke, 2005). Przez diugi czas zaleznos¢ faczono zwykle z niedoj-
rzaloscig, pasywnoscia i dezadaptacja. Dopiero pod koniec lat 90. podjeto probe
,odpatologizowania” zalezno$ci. Wspodtczesne badania dostarczyly podstaw do
stwierdzenia, ze zaleznos¢ moze mie¢ charakter adaptacyjny i dojrzaty. Taka doj-
rzata, adaptacyjna zaleznos¢ polega na zwracaniu si¢ o pomoc do réznych osob,
a jednoczesnie jednostki prezentujace ten typ zaleznosci chetnie udzielaja pomocy,
co z kolei zwieksza prawdopodobienstwo jej otrzymania (Gorska, 2004). Niewat-
pliwie zalezno$¢ odgrywa niebagatelng role w uksztattowaniu partnerstwa, gdyz
motywuje jednostki do uzyskania i utrzymania relacji wspierajacych.

Definicje zaleznosci traktujace ja jako wazny sktadnik czy wyznacznik bli-
skich relacji wigza si¢ z szeroko rozumianym wsparciem i otrzymywaniem pomo-
cy w trudnych chwilach (Birtchnell, 1988; Bornstein, 1992; Bornstein, Languirand,
2003; Fiori, Consedine, Magai, 2008; Faith, 2009). Zalezno$¢ bedaca elementem rela-
qji partnerskich jest dojrzata, afektywna forma wiezi, dopuszczajaca jej elastycznosé
(Fiori, Consedine, Magai, 2008).
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Zdrowa zalezno$¢ przejawiajaca sie w interakcjach z partnerem wynika z pet-
nych zaleznosci i ciepla, wczesnodzieciecych relacji z opiekunami. Dzieki temu
dziecko zyskuje poczucie bezpieczenstwa i pewnosci na tyle, by mogto czerpaé
emocjonalne zadowolenie z nabytych kompetencji spotecznych w relacjach z inny-
mi (Marshall, McCandless, 1957). Jednakze zaleznos¢ w zwiazku wyraza si¢ nie tyl-
ko poprzez odczuwanie zadowolenia z relacji. To przede wszystkim poszukiwanie
u partnera roznego rodzaju wsparcia, oczekiwanie od niego zainteresowania, wy-
Tacznosci, opieki, mozliwosci wyrazania wlasnych zmartwien i leku, a takze prze-
konanie, ze relacja z nim jest warunkiem szczescia (Babiuch, Kriegelewicz, 2000;
Liberska, Suwalska-Barancewicz, 2012). Szukanie kontaktu i wsparcia emocjonal-
nego w razie potrzeby nie jest traktowane jako nadmierna, patologiczna zaleznosc,
wrecz przeciwnie, stanowi element adaptacyjnej i korzystnej formy relacji miedzy
partnerami (Yarrow, 1972, za: Sroufe, Fox, Pancake, 1983; Hogan, 1983; Guisinger,
Blatt, 1994; Rude, Burnham, 1995; Alonso-Arbiol, Shaver, Yarnoz, 2002; Lowyck
i in., 2008). Komponentami zaleznosci ksztattujacej charakter zwiazku sg réwniez
mysli, przekonania, uczucia i zachowania partneréw. Mysli koncentruja si¢ na oso-
bie wlasnej, partnerze i ich relacji. Przekonania odnosza sie¢ do wartosci przyjazni,
intymnosci, zazytosci i wspotzaleznosci. Do uczud¢ zwigzanych z zalezno$cia naleza
zardwno pozytywne, jak i negatywne. Zachowania zalezno$ciowe ukierunkowane
sa na utrzymanie bliskosci interpersonalnej, np. poprzez doradzanie, pomaganie
innym. Kompleks mysli, przekonan, uczu¢ i zachowan, koncentrujacych sie wokoét
powiazania z druga, bliska osobg i polegania na niej, sktadajacy sie na zaleznosc,
uznaje si¢ za element normalnej struktury osobowosci (Hirschfeld i in., 1977; Born-
stein i in., 2003).

Wspomniano wczesniej, ze zdrowa zaleznos¢ w relacjach z partnerem opiera
si¢ na gotowosci udania si¢ do niego po wsparcie w sytuacji, gdy to wsparcie jest
potrzebne, bez utraty poczucia wiasnej wartosci. Takie rozumienie zaleznosci jest
bliskie jej rozumieniu na gruncie psychologii spolecznej i okresla relacje taczace
podmiot z innymi osobami. W psychologii malzenistwa i rodziny zalezno$¢ wiazana
jest z szeroko rozumianym wsparciem. W socjologii natomiast zaleznos¢ ujmowa-
na jest jako wzajemnos¢ i stanowi niezbedny wymiar zadowalajacych relacji w bli-
skich, romantycznych zwigzkach. Znaczaca role zaleznosci dla zwigzku podkresla
wielu badaczy, traktujac ja jako szczegdlnie istotna z uwagi na czestosc i intensyw-
nos¢, z jaka partnerzy nawzajem wplywaja na swoje uczucia, mysli, czyny (Kelley,
Thibaut, 1978; Wojciszke, 2005). Zdaniem Wojciszke (2005) zaleznos$¢ ujawnia sie:
1) we wspdlzaleznosci dziatan, podkreslajacej, ze konsekwencje dziatan zaleza nie
tylko od aktywnosci wlasnej, ale rowniez partnera; 2) we wspolzaleznosci uczud,
obejmujacej $wiat podobnych emocji i wzajemne upodobanie si¢ do siebie oraz
3) w samospetniajacych si¢ proroctwach, dowodzacych, ze myslenie na temat part-
nera wplywa na jego postepowanie. Wedtug Fairbairna (1952) w zwiazku dwojga
ludzi powinna istnie¢ tzw. dojrzata zaleznos¢ (mature dependency). Charakteryzuje
si¢ ona tym, ze partnerzy rowno ,biorg” i, daja” w swoim zwiazku, sg od siebie
wzajemnie zalezni i nie zachodzi miedzy nimi rozbieznos$¢ w przejawach zalezno-
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$ci. Wiasnie dojrzata zaleznos$c¢ jest celem wspoldziatania w zwiazku, co odréznia
go od zwiazku oséb ,niezaleznych”.

Chociaz na obecnym etapie badan nad fenomenem zalezno$ci nie ma podstaw
do odrzucenia przypuszczenia, ze zbyt duze nasilenie zaleznosci w relacji (np. nad-
mierna zaleznos¢ w przypadku braku zagrozenia) moze by¢ niekorzystne dla roz-
woju zwiazku, to jednak istniejg podstawy, aby przyja¢, ze jej niski poziom w in-
tymnych relacjach moze je zaburzac¢ (Bornstein, Languirand, 2003).

Zaleznos¢ jako wlasciwos¢ funkcjonowania partneréw w zwiazku intymnym

Bornstein (1992) twierdzi, ze kazdy czltowiek zostaje calkowicie zalezny od
drugiego cztowieka w poczatkowym okresie zycia, co nie przemija w pdzniejszych
latach. Zaleznos¢ jest tego typu doswiadczeniem, ktore przekracza granice kultury,
plci i grupy etnicznej, podzielane jest przez ludzi z réznych srodowisk w kazdym
wieku. Nabyta we wczesnym dziecifistwie, rozwijana w nastepnych okresach roz-
wojowych, wplywa nie tylko na sposob postrzegania samego siebie i innych, ale
rowniez na ksztatt oczekiwan, przekonan dotyczacych zwigzku romantycznego
i jego funkcjonowanie.

Na podstawie przytoczonych tu rozwazan ustalono, ze zaleznos¢ opiera sie
na silnej motywagji uzyskania i utrzymania bliskich, waznych relacji oraz checi po-
legania na partnerze w potrzebie. Poprzez nabyte doswiadczenia bycia zaleznym
od rodzicéw/opiekundw, jednostki zdolne sa ufa¢ partnerom, z ktérymi wchodza
w relacje intymne i oczekuja tego samego od nich. Blatt i Zuroff (1992) podkresla-
ja, ze zalezno$¢ wiaze sie z potrzeba mitosci i opieki oraz poszukiwaniem mozli-
wosci wejscia w bliskie relacje. Czujac akceptacje i przychylnos¢ partnera, i bedac
przez niego cenionym, jednostki cechujace si¢ wysoka zaleznoscia od partnera nie
potrzebuja jej redukowad, aby ochroni¢ siebie przed zranieniem (Kupers, 1997).
Wrecz przeciwnie — chetnie daza do wzmocnienia blisko$ci 1 wsparcia od partne-
ra (DeHart, Pelham, Murray, 2004). Wptyw zaleznosci na jakos¢ relacji wyraza sie
réwniez tym, iz jednostki zalezne probuja utrzymac relacje, hamujac zachowania,
ktére mogtyby je zaktoci¢. Sa rowniez bardziej otwarte, chetniej zwracaja sie po
wskazowki do partnera, nie majg problemoéw z intymnoscia, co wigze si¢ z korzyst-
niejszym funkcjonowaniem zwiazku (Zuroff, de Lorimier, 1989; Lowyck i in., 2008).

Rezultaty badawcze odnoszace si¢ do funkcjonowania jednostek cechuja-
cych sie réznymi rodzajami zaleznosci jednoznacznie dowodza, iz osoby zdrowo
uzaleznione od swojego partnera sa najbardziej zadowolone ze swojego zwigzku
i najlepiej przystosowane do wspolzycia z innymi. Wéréd matzonkéw zdrowo od
siebie uzaleznionych odnotowuje si¢ wzrost matzeniskiej satysfakcji w czasie trwa-
nia malzenstwa oraz spadek liczby rozwodéw. W swoich zwigzkach prezentuja
oni intymnos¢ zrownowazong z niezaleznoscia i pewnos¢ siebie polaczong z za-
ufaniem do partnera. Ponadto posiadaja zdolnos$¢ brania wsparcia bez poczucia
winy, stabosci czy wstydu (Bornstein, 1992; Bornstein, Languirand, 2003). Nie oba-
wiajg si¢ ujawniac¢ niepokojacych ich uczuc¢ partnerowi i skutecznie radza sobie
z pojawiajacymi si¢ w ich zwigzku konfliktami. Deklaruja lepsze zdrowie i przewa-
ge pozytywnego afektu w odréznieniu od 0séb, ktére nie zostaty zaklasyfikowane
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do grupy zdrowo uzaleznionych. Zatem zdrowa zalezno$¢ chroni przed problema-
mi emocjonalnymi, moze skutecznie obnizy¢ stres, a tym samym poprawic funk-
cjonowanie uktadu odpornosciowego, przez co przyczynia sie¢ do lepszego zdrowia
i dobrego samopoczucia przez cale zycie. W pdznym wieku atutem uksztattowanej
wczesniej zdrowej zaleznosci jest koncentracja na utrzymaniu zachowan zmierza-
jacych do osiagniecia praktycznej pomocy od partnera i innych ludzi. Dzigki temu,
promuje ona satysfakcjonujace i udane starzenie si¢, gdyz poprzez umiejetnos¢ by-
cia zaleznym od kogos bliskiego, przyszle sieci spoteczne bedgq silniejsze i tatwiej
bedzie mozna prosi¢ o pomoc i wsparcie (Fiori, Consedine, Magai, 2008).

Zdecydowanie odmienne rezultaty badawcze prezentowane sa w odniesieniu
do funkcjonowania 0séb cechujacych sie¢ nadmiernag zaleznoscig lub odtaczeniem.
Zwiazki tych oséb narazone sa na zwigkszone ryzyko rozwodu oraz spadek satys-
fakgji z relacji w czasie pozostawania w zwiazku intymnym. Wysoki niepokdj poja-
wiajacy sie w ich relacjach moze skutkowad nieakceptacja zaleznosciowych potrzeb
wlasnego partnera, takich jak che¢ uzyskania wsparcia i pomocy, co moze sprzyjac
rozwojowi nadmiernej zaleznosci partnera i nasila¢ tendencje do utrwalania leko-
wej zalezno$ci w zwigzku. Doniesienia badawcze dowodza réwniez, iz osoby nad-
miernie zalezne maja nierealistyczne oczekiwania dotyczace relagji i kieruja prze-
sadne wymagania do swoich partnerow. Ma to destrukcyjny wptyw na zwiazek,
a w konsekwencji zagraza poczuciu dobrostanu u podmiotu. Osoby nadmiernie
zalezne, jak i catkowicie odiaczone narazone sg na wigksze ryzyko zachorowania
na przezigbienie, grype, a takze inne powazne schorzenia, takie jak choroby serca
i nowotworowe. Pojawiajace si¢ w ich zyciu problemy emocjonalne moga prowa-
dzi¢ do depresiji, fobii i roznych uzaleznien (Bornstein, 1992; Bornstein, Languirand,
2003).

Na podstawie zebranych wynikéw badan nalezy przyja¢, ze zalezno$¢ w zwiaz-
ku stanowi wazny element relacji miedzy partnerami. Jednakze to tylko zdrowa za-
lezno$¢, pojawiajaca si¢ miedzy dwojgiem ludzi moze predysponowac do obopol-
nej satysfakgji i pomysélnego funkcjonowania zwiazku, w przeciwienstwie do pato-
logicznej nadmiernej zaleznosci, catkowitego jej braku lub niedostatku. Jak podkre-
$lajg Bornstein i Languirand (2003), zalezno$¢ jest zjawiskiem normalnym w zyciu
czlowieka. Jednak bywa, ze sposdb jej przejawiania jest nieadaptacyjny. Dlatego tez
troska o rownowazenie intymnosci i zaleznosci, doskonalenie umiejetnosci prosze-
nia o pomoc bez poczucia bezradnosci oraz ksztattowanie przekonania, Ze zblizenie
sie do innych ludzi nie zagraza zatraceniu samego siebie w tym procesie warunkuja
pomyslny rozwdj zwigzku.

Podsumowanie

Zalezno$¢ miedzyludzka jest naturalnym, obecnym w zyciu czlowieka zjawi-
skiem, ktére z réznych przyczyn moze przyja¢ forme niedojrzata i patologiczna
(Bornstein, Languirand, 2003; Gorska, 2004). Przez wiele lat przyciagneta uwage
przede wszystkim klinicystow i byta kojarzona z pasywnoscia, nadmierng ulegto-
$cia czy tez wspomniang niedojrzaloscia. Rozwdj badan nad zaleznoscig interperso-
nalna w latach 90. przyczynil si¢ do ujmowania jej w kategoriach adaptacji czy tez
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naturalnej potrzeby zwiazanej z dojrzatoscig psychospoteczng (Sroufe, Fox, Pan-
cake, 1983; Bornstein i in., 2003; Fiori, Consedine, Magai, 2008; Lowyck i in., 2008)
i doprowadzil do wyodrebnienia jej réznych rodzajow.

I tak, Bornstein (1992) rozpoznat tak zwana zdrowa zaleznos¢, ktéra cechuje sie
elastycznoscia zachowania i poczuciem autonomii jednostki w relacjach z innymi
osobami. Wyraza sie¢ w pragnieniu posiadania i utrzymania bliskich relacji oraz
gotowosci do podejmowania aktywnosci skutkujacych otrzymaniem wsparcia od
partnera. Zdrowa zaleznosc jako pojecie nadrzedne, w powyzszy sposob okreslaja-
ce ludzkie funkcjonowanie zawiera w sobie takie rodzaje zaleznosci, jak: polaczenie
(Rude, Burnham, 1995), zalezno$¢ w mitosci (Pincus, Gurtman, 1995), emocjonalne
oparcie (Ryan i in., 2005), powiazanie (Blatt i in., 1996). Szczegdlna role w relacjach
miedzyludzkich, zwlaszcza w bliskich zwiazkach interpersonalnych, peini jedna
z form zdrowej zaleznosci, a mianowicie — zalezno$¢ od partnera (Babiuch, Krie-
gelewicz, 2000). Powigzana z poszukiwaniem wsparcia w trudnych chwilach, pra-
gnieniem zainteresowania i opieki przyczynia sie do zwiekszenia jakosci zwigzkow
intymnych, poprzez ograniczenie zachowan, ktére moglyby ja zaburzy¢ (DeHart,
Pelham, Murray, 2004). Bedac ludzka potrzeba polaczenia z innymi, staje sie istot-
nym elementem zdrowego funkcjonowania cztowieka w bliskich zwiazkach (Born-
stein, Languirand, 2003; Bornstein i in., 2003).
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Streszczenie. Zainteresowanie badaczy znaczeniem zaleznosci dla réznorodnych
wymiaréw funkcjonowania cztowieka jest aspektem, ktéry wymaga szczegolnej
uwagi ze wzgledu na fakt, iz do chwili obecnej zagadnienie to pozostaje w petni
niezdefiniowane. Poznanie roli zaleznosci moze mie¢ duze znaczenie dla opraco-
wywania programow interwencyjnych istotnych w procesie terapii par i jednocze-
$nie moze przyczynic si¢ do poprawy jakosci funkcjonowania diadzie.

Zalezno$¢ ksztattowana w najwczesniejszych latach zycia w wyniku kontaktow
z najblizszymi opiekunami jest naturalng, wrodzong czescig natury ludzkiej (Born-
stein, 1992). Nabywana w toku pézniejszych doswiadczen z innymi moze przy-
bra¢ forme patologii i dysfunkgji zaburzajacych relacje miedzyludzkie, ale takze
by¢ przejawem prawidlowego funkcjonowania zwigzkéw diadycznych (Bornste-
in, Languirand, 2003).

W artykule przedstawiono koncepcje zaleznosci w literaturze psychologicznej
(zaréwno adaptacyjna, jak nieprzystosowawcza). Szczegolng uwage zwrécono na
znaczenie zdrowej zaleznosci dla ludzkiego funkcjonowania i jej role w ksztatto-
waniu zwigzku intymnego.

Stowa kluczowe: zaleznos¢, bliskie relacje, jako$¢ zwigzku intymnego



