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SENSE OF SECURITY AND INVOLVEMENT IN INTERPERSONAL
RELATIONSHIPS OF YOUNG WOMEN

Summary. More and more young women decide on cohabitation or single life
which may result from difficulties concerning engaging in close interpersonal re-
lationships.

The aim of the study was to answer the question of whether there is a connection
between marital status of women and their involvement in the relationship? as
well as whether the sense of security may decide about engaging in a relationship
with another person? The research involved 240 women in early adulthood: sin-
gle women (80 women), women in cohabitation (82 women) and married women
(78 women). The study used The Questionnaire Sense of Security of Uchnast (1990)
and the standardized interview for the study of involvement in relationships.
Studies have shown the connection between the marital status of women and the
level of interpersonal involvement (p = 0,001). Higher and full commitment applies
to married women in comparison to women who are in cohabitation and living
alone. Commitment indicates the possibility of building a lasting relationship and
depends on the sense of security.

Key words: interpersonal commitment, sense of security, singles, cohabitation,
marriage

Wprowadzenie

We wspolczesnym $wiecie obserwujemy zrdznicowane formy funkcjonowa-
nia 0s6b w okresie dorostosci. Obok tradycyjnych matzenskich oraz bardziej po-
wszechnych kohabitacyjnych coraz czesciej mtodzi dorosli decydujq sig¢ na zycie
w pojedynke. Badania wskazuja, ze nie tylko mezczyzni, ale rowniez kobiety, prefe-
rujg zwigzek nieformalny lub zycie w pojedynke (Kwak, 2005; Slany, 2006; Janicka
2006, 2012). Dobre wyksztatcenie i wieksze mozliwosci pracy daja kobietom szan-
se na niezalezno$¢ ekonomiczng i rozwoj w kierunku kariery, co niejednokrotnie
koliduje z podejmowaniem rol matzenskich i rodzicielskich (Jamieson i in., 2002;
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Schneer, Reitman, 2002; Platell, 2006; Szelendak, 2012). Najwyzszy wskaznik — oko-
o 90% — kohabitacji odnotowano w Norwegii (Mortensen i in., 2012). W Stanach
Zjednoczonych takich par jest okoto 60% (Hsueh, Morrison, Doss, 2009). W Polsce
po raz pierwszy zwiazki niezalegalizowane uwzgledniono w Spisie Powszechnym
w 2002 roku i zgodnie z danymi GUS-u bylo ich 198 tysiecy, a w 2011 roku ich
liczba wzrosta do 397 tysiecy (Rocznik Demograficzny, 2012). Dane z sondazu TNS
Polska, przeprowadzonego w 2013 roku, wskazuja, ze 2/3 Polakow popiera hete-
roseksualne kohabitacje. Z kolei 1/3 ludzi w Polsce zyje w pojedynke. Z uwagi na
wydluzony czas ksztalcenia i doskonalenia zawodowego, co powoduje pézniejsze
usamodzielnianie sie i tym samym wkraczanie w dorosto$¢ nalezy przyja¢, ze sin-
glem jest, zgodnie z definicja Jaszewskiej (2006), osoba miedzy 25 a 55 rokiem zy-
cia, niezalezna finansowo, bez statego partnera i zyjaca we wlasnym gospodarstwie
domowym. Dane statystyczne wskazuja, ze polskich singli jest najwigcej — blisko
50% w wieku 25-29 lat. W wieku 30-34 lata — 30%, a od 35 roku do 55 roku zycia
udziat singli plasuje sie¢ w granicach 21-25% i dalej wzrasta do 40% w grupie wie-
kowej 56-60 lat. Co czwarty Polak w wieku 24-34 lata jest singlem (w miastach co
trzeci) (Rocznik Demograficzny, 2012). Rodzi sie pytanie, czy wspomniane i narasta-
jace zmiany zwigzane ze spotecznym funkcjonowaniem jednostki nalezy traktowac
jako przyczyne czy skutek nieumiejetnosci tworzenia i podtrzymywania bliskich
zwigzkow emocjonalnych z innymi ludzmi? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie
jest niezmiernie trudne, poniewaz cztowiek przez cate zycie podlega wplywom
spotecznym. Uksztaltowany styl przywiazania, w okresie wczesnego dziecinstwa,
wyznacza mozliwosci tworzenia bliskich zwigzkow interpersonalnych w dorostym
zyciu (Plopa, 2006; Schachner, Shaver, Gillath, 2008; Zurek 2008). Z kolei dorostos¢
to okres wielu nowych rol i zadan, podejmowanie ktérych wymaga funkcjonowa-
nia zgodnie z oczekiwaniami spotecznymi. Naktadajq si¢ na to czynniki o wplywie
posrednim, ale tez znaczacym, jak na przykfad moda i zwigzane z nig promowanie
autonomii, a nawet urbanizacja. Srodowisko miejskie, wedtug Zurek (2008), sprzyja
wyborowi zycia w pojedynke, oferujac wiecej ustug utatwiajacych codzienne zycie
i mozliwosci spedzania wolnego czasu, jak rowniez wiecej miejsc, w ktdrych mozna
spotka¢ nowe osoby. Uznaje si¢ rowniez, ze do dewaluacji matzenstwa prowadzi
erotyzacja obecnych zwigzkéw (Droblik-Vorobei, 2005). Ten ztozony uktad wpty-
woéw jakim cztowiek podlega, stanowi o jego mozliwosciach angazowania sie w re-
lacje interpersonalne, przejawem czego jest nie tylko dazenie do bycia w zwiazku,
ale rowniez do jego podtrzymywania, umacniania, stabilizowania. Zaangazowanie
w relacje wyraza sie¢ bowiem w decyzjach, myslach, uczuciach i dziataniach, ktére
sa ukierunkowane na to, by zwigzek uczyni¢ trwalszym i utrzyma¢ pomimo prze-
szkod (Wojciszke, 2003). Jest ono kojarzone z kontynuacjg zwiazkéw zardwno szcze-
liwych, jak i nieszczesliwych par (Pryor, Roberts, 2005), przejawia sig¢ poprzez cheé
badz obowiazek pozostania w zwigzku (Rhoades i in., 2010) oraz odgrywa istotna
role w procesie dopasowywania sie partneréw (Rhoades, Stanley, Markman, 2012).
Zaangazowanie uznaje sie za proces ztozony, obejmujacy trzy wymiary: osobisty —
zwigzany z checig pozostawania w zwiazku oraz ograniczenia moralne rozumiane
jako powinno$¢ i odpowiedzialno$¢ za zwiazek i strukturalne odnoszace si¢ do zo-
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bowiazan spotecznych (wobec rodziny, potomstwa) czy na przyktad konsekwencji
finansowych (Huston, za: Rostowska, 2008).

Ocenia sig, ze single jesli tworza zwiazki, to sq one zwykle krotkotrwate. Po-
zbawione zdaniem Jonson (1991, za: Pryor, Roberts, 2005) ograniczen zwiazanych
z opuszczeniem zwigzku (takich jak: emocjonalne, finansowe koszty, brak apro-
baty ze strony przyjaciol, rodziny), co obniza osobiste zaangazowanie zwiazane
z intencjami podtrzymywania zwigzku. Zdaniem Becka (2000) dochodzi wtedy do
niepelnego zaangazowania, tj. takiego, kiedy partnerzy nie wykluczaja sytuacji, ze
zwigzek moze si¢ rozpas¢. O niepelnym zaangazowaniu nie musi decydowac nie-
korzystna historia zwigzku, ale do§wiadczenia wyniesione z rodziny podstawowej,
np.: moi rodzice tez si¢ rozstali lub doswiadczenia spoteczne — wszyscy moi zna-
jomi rozwigzali swoje zwiazki, to mdj pewnie tez si¢ rozpadnie. Takie negatywne
prognozy sktaniaja do zachowan asekuracyjnych, zabiegania o siebie, a nie o zwia-
zek i nie sprzyjaja rozwojowi zaangazowania. Okazuje sie, ze obawy powstrzymuja
jednostke przed angazowaniem sie, co z kolei moze wzmacnia¢ wspomniane oba-
wy. Natura zwigzku traktowanego jako czasowy i na probe nie sprzyja pelnemu
Zaangazowaniu.

Na podstawie badan Stanley i Markman (1992) wyro6zniono, w zwiazkach nie-
poslubionych, dwa konstrukty zaangazowania: zaangazowanie interpersonalne
okreslane jako oddanie (ang. interpersonal commitment, dedication) oraz zobowigza-
nie (ang. constraint commitment). Oddanie wiaze si¢ z dazeniem do podtrzymywa-
nia zwigzku przez dtuzszy czas i spedzania czasu razem, motywuje jednostke do
budowania i utrzymywania bliskiej relacji z druga osoba. Oznacza wewnetrzne
poczucie, ze wraz z partnerem tworzona jest pewna catos¢. Priorytetem sa tu po-
trzeby partnera/partnerki oraz zwiazku, che¢ poswigcania si¢ dla niego/dla niej.
Prowadzi do mys$lenia w kategoriach ,,my”, pragnienia wspolnej przysztosci. Z ko-
lei zobowiazanie to skfonnosé¢ do angazowania si¢ w zachowania zwiazane z utrzy-
mywaniem zwigzku. Odzwierciedla wszystkie te powigzania, ktérych zerwanie
spowodowatoby, ze koszty na skutek odejscia jawia si¢ jako wyzsze niz w przy-
padku pozostania w zwigzku. Odnosi si¢ do presji i okolicznosci, ktére uniemozli-
wiaja przerwanie relacji. To réznego rodzaju czynniki sprawiajace, ze zakonczenie
zwiazku jest bardzo trudne. Takimi ograniczeniami moga by¢ na przyktad moralne
powinnosci dotyczace bycia razem, wspolne mieszkanie, kwestie finansowe (prze-
widywanie trudnos$ci utrzymania si¢ samodzielnego), posiadanie dzieci, presja ze
strony rodziny, zasoby polaczone z zasobami partnera i trudnosci zwiazane z ich
podzialem, wspolne sptacanie kredytu, spostrzeganie relacji innych par jako mniej
pozytywnych. Wymienione, przykltadowo, powody wyjasniaja dlaczego zwiazki
trwaja mimo braku satysfakcji partneréw (Rhoades, Stanley, Markman, 2006, 2012;
Rhoades, Stanley, Markman, 2009; Rhoades i in., 2010).

Zgodnie z prezentowana wczesniej teorig zaangazowania mozna wskazac na
znaczenie jej wymiaréw (zaangazowania interpersonalnego — oddania i zobowigza-
nia) jako niezbednych dla trwatosci zwigzku. Im wigksze zaangazowanie interper-
sonalne — oddanie partneréw, tym wigcej pojawia sie zachowan i inwestycji zwia-
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zanych z utrzymaniem zwiazku, tj. zobowiazan, ktore z kolei wzmacniaja zaanga-
zowanie interpersonalne.

Zaangazowanie przyczynia sie do zadowolenia z relacji i stabilnosci zwiaz-
ku, co widoczne jest w modelu inwestycyjnym. Komponent behawioralny zaan-
gazowania — zobowigzania moze by¢ wskaznikiem stabilnosci zwigzku, natomiast
komponent okreslany jako oddanie — pragnienie pozostawania w relacji, swiadczy
jedynie o checi utrzymania relacji. Partnerzy nie podejmuja krokéw zwigzanych
z zakonczeniem zwiazku, ale réwniez nie musza czyni¢ wysitkéw zwigzanych
z utrzymywaniem relacji. Niepojawianie sie koniecznych zachowan, takich jak
na przykltad: gotowos¢ do poswiecen, podejmowanie rozmdéw na tematy trudne,
umiejetnos¢ powiedzenia przepraszam, moze wystarczy¢, by zaktocic relacje i do-
prowadzi¢ do jej rozpadu. Zgodnie z modelem inwestycyjnym okazuje sig, ze nie
tylko wspomniane zachowania interpersonalne zwiastuja zmiany w satysfakgji, ale
rowniez odzwierciedlaja skfonnosci do utrzymania relacji (Schoebi, Karney, Bra-
dbury, 2012).

Cel badan

Wskazuje si¢ na réznego rodzaju uwarunkowania trudnosci interpersonal-
nych i zwigzanych z nimi niepowodzen dotyczacych budowania bliskich zwigz-
kow przez wspotczesnych mtodych dorostych. Efektem tego jest wzrastajaca liczba
rozwodow, kohabitadji i 0séb zyjacych w pojedynke. Dotyczy to rowniez miodych
kobiet, ktére mimo ze deklarujg znaczenie rdl zony i matki ostatecznie niechetnie je
podejmuja, decydujac sie¢ na mniej zobowiazujacy zwiazek kohabitacyjny albo na
zycie w pojedynke. Trwaty zwigzek wymaga zaangazowania w relacje na poziomie
interpersonalnym — oddania i inwestycyjnym zwigzanym z dazeniem do utrzyma-
nia relacji (Rhoades, Stanley, Markman, 2006, 2012; Rhoades, Stanley, Markman,
2009; Rhoades i in., 2010). Czynnikiem decydujacym o budowaniu wielowymia-
rowej (emocjonalnej, spotecznej, materialnej) zaleznosci jest poczucie bezpieczen-
stwa. Okazuje sie, ze nizsza wzajemna zaleznosc¢ i zwiazane z nig nizsze poczucie
bezpieczenstwa wystepuje u partneréw kohabitujacych, w poréwnaniu do tych
bedacych w zwiazkach zalegalizowanych (Waite, Joyner, 2000; Cohan, Kleinbaum
2002; Nave-Herz, 2002; Janicka, 2008; Hsueh, Morrison, Doss, 2009; Rhoades, Stan-
ley, Markman, 2012). Dazenie do bezpieczenstwa wymaga bowiem zaakceptowa-
nia zalezno$ci w relacjach z innymi, co ogranicza jednoczesnie poczucie niezalez-
nosci. Wysoki wskaznik niezaleznosci przypisywany jest szczegodlnie singlom (Pil-
Isworth, Haselton, 2005). Trudno im budowac¢ zwiazki, poniewaz zgodnie z opinia
Jaszewskiej (2006) dla singli liczy si¢ przede wszystkim wlasne ,ja”. Kontakty spo-
feczne singli, w wigkszosci, ograniczaja sie do miejsca pracy i tzw. bezosobowych
— internetowych. Osoby zyjace w pojedynke mozna jednak podzieli¢ na te, ktdre
poszukuja kontaktéw z innymi oraz te, ktore takich relacji unikaja (DePaulo, Mor-
ris, 2005, 2005a; Schachner, Shaver, Gillath, 2008).

Opierajac sie na wynikach dotychczasowych badan, podjeto probe zweryfiko-
wania trzech hipotez badawczych:
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Hipoteza 1. Wystepuje zalezno$¢ miedzy stanem cywilnym a zaangazowaniem

w relacje interpersonalne. Pelne zaangazowanie bedzie charakteryzowato mezatki

w poréwnaniu do kobiet kohabitujacych i singielek.

Hipoteza 2. Poczucie bezpieczenistwa (i jego wymiary) réznicuje istotnie kobiety

o réznym stanie cywilnym. Jest ono wyzsze u tych ze zwiazkéw trwatych w po-

rownaniu do singielek.

Hipoteza 3. Poczucie bezpieczenistwa okresla poziom zaangazowania w relacje.
Poczucie bezpieczenstwa (i jego wymiary) jest istotnie wyzsze u kobiet, ktore

w pelni angazuja si¢ w relacje w poréwnaniu do tych, ktére maja kontakty spora-

dyczne oraz przecietne.

Metoda
Osoby badane

Zbadano 240 kobiet w okresie wczesnej dorostosci (wiek 24-35 lat), studiuja-
cych i pracujacych zawodowo. Wszystkie badane kobiety byly bezdzietne, miaty
wyksztalcenie srednie lub wyzsze. Byly studentkami studidw niestacjonarnych lub
podyplomowych. W badaniu uwzgledniono trzy grupy kobiet: Zyjace w pojedyn-
ke — singielki (80 kobiet), kohabitujace (82 kobiety) oraz mezatki (78 kobiet). Staz
bycia w zwiazku dla kobiet kohabitujacych i poslubionych wynosit minimum 1 rok.
Dobor do badan kobiet zyjacych w pojedynke uwzgledniat przyjete, za DePaulo
i Morris (2005) oraz Jaszewska (2006), kryteria zgodnie z ktorymi uwzgledniono
singielki, ktore ukonczyty 25 rok zycia, zyly we wlasnym gospodarstwie domo-
wym i w ciagu ostatnich 6 miesiecy nie byly zaangazowane w stabilny zwiazek sek-
sualny. Kobiety z trzech badanych grup byly homogeniczne rowniez pod wzgle-
dem wieku, na co wskazuja wyniki zamieszczone w tabeli 1.

Tabela 1. Wiek badanych kobiet

Odchyl. Analiza wariancji

Kobiety N Wiek  Srednia stand. AN?VA p
Singielki 80  25-35 28,7 3,7
Kohabitujagce 82  24-35 27,9 3,3
27,2 0,216
Mezatki 78  25-35 29,1 3,9
Ogodtem 240  24-35 28,5 4,2

Wiek nie réznicuje istotnie kobiet Zyjacych w pojedynke, kohabitujacych i mezatek.
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Pomiar

Do badan zastosowano ankiete, Kwestionariusz Poczucia Bezpieczeristwa
Uchnasta (1990) oraz Wywiad standaryzowany do badania zaangazowania w re-
lacje. W ankiecie uwzgledniono pytania dotyczace zmiennych demograficznych.
Kwestionariusz Poczucia Bezpieczenstwa Z. Uchnasta wykorzystano do oceny po-
ziomu poczucia bezpieczenstwa. Zawiera on 30 pytan wyodrebnionych z 75-py-
taniowej wersji Kwestionariusza Seciurity — Inseciurity (S-I) A. Maslowa. W bada-
niach psychometrycznych kwestionariuszem uzyskuje sie cztery rodzaje wynikow:
wynik ogdlny poczucia bezpieczenstwa (PB) oraz wyniki zwigzane z poszczegdlny-
mi wymiarami poczucia bezpieczenstwa, tj. poczuciem bliskosci — Bl (wyznacznik
potrzeby przynalezno$ci, mitosci, bliskosci z innymi), stabilnosci — St (wyznacz-
nik potrzeby bezpiecznego funkcjonowania w codziennym zyciu, wpltywu na bieg
zdarzen, uporzadkowania), poczucie zaufania do siebie — Zs (wyznacznik potrzeby
szacunku do siebie, afirmacji siebie). Przy ocenie rzetelnosci KPB wykorzystano
wskaznik wewnetrznej spoistosci (MSA) do poszczegolnych pytan, jak réwniez dla
catego ich zbioru, rownowaznos¢ miedzypotdwkowsq oraz stabilnos¢ wynikéw po
okresie dwoch tygodni, ktére uzyskano z badan 75-osobowej grupy studentow.
W przypadku stabilnosci wspotczynniki rzetelnosci wynosza odpowiednio dla
PB - r=0,93, dla Bl - =0,89; dla St — r = 0,81; dla Zs — r = 0,90. Badanie trafnosci
KBP wymagato odniesienia wynikéw do innych zwigzanych z ta dziedzing metod
psychometrycznych: Kwestionariusza samoaktualizacji Shostroma (POI) i Kwe-
stionariusza osobowosci 16-PF R.B. Cattella. Stwierdzono, ze procent wyjasnianych
wariancji wynikéw KPB przy pomocy skal POI wynosi kolejno: PB —44%, Bl —24%,
St — 35%, Zs — 36%. Zmiennos¢ ogolnego wyniku KPB wyjasniana jest az w 70%
przy pomocy skal 16 — PF, podczas gdy poszczegdlnych wymiaréw: Bl — 41%;
St — 58%; Zs — 62%. Wyniki uzyskiwane przy pomocy KPB sa w duzej mierze de-
terminowane przez rézne uklady cech osobowosci, ktore sa zgodne z operacyjnymi
zatozeniami sformutowanymi przez Maslowa (Uchnast, 1990).

Wywiad standaryzowany do badania zaangazowania w relacje (wtasnej kon-
strukgji) stuzy do oceny poziomu zaangazowania w relacje interpersonalne. Skia-
da si¢ z 15 pytan, na ktére odpowiedzi uporzadkowane sa na 4-stopniowej skali.
Uzyskane wyniki pozwalaja na ocene ilosci i jakosci kontaktow interpersonalnych
mozliwych do zakwalifikowania na jednym z trzech poziomdw relacji:

1 - brak bliskich relacji lub sporadyczne — stabe angazowanie si¢ zwigzane przede
wszystkim z kontaktami w pracy lub/i na uczelni, spedzanie czasu wolnego
najczesciej w domu przed telewizorem, przy komputerze, rzadko spotkania to-
warzyskie i z wlasnej inicjatywy .

2 — poszukiwanie kontaktow — poszukiwanie osdb bliskich, bywanie w miejscach
spotkan — klubach, kawiarniach, dyskotekach itp., spedzanie czasu wolnego
poza domem. Kontakty towarzyskie o rdznej czestotliwosci i nie zawsze z tymi
samymi osobami. Ostatecznie oceniane jako przecigtne.

3 — budowanie relacji — podtrzymywanie kontaktéw bliskich, zapraszanie, inicjo-
wanie i organizowanie spotkan, troszczenie sie o osobe/y, z ktérymi kontakt jest
utrzymywany, zaangazowanie przejawiajace si¢ w postaci czgstego rozmawia-

strona 214



nia, otwartego stuchania, ale tez zwierzania sig, okazywania wsparcia, obdaro-
wywania. Oceniane jako pelne.

Wyniki badan

Poziom zaangazowania w budowanie bliskich relacji interpersonalnych u ko-
biet zyjacych w pojedynke, kohabitujacych i mezatek prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Relacje kobiet singielek, kohabitujacych i mezatek

Zaangazowanie w relacje Singielki Kohabitujace Mezatki Ogdtem
N 31 17 3 51
Braklub sporadyczne % 38,7% 20,7% 385%  21,25%
Przecigtne — poszukiwanie N 36 45 33 114
kontaktow % 45,0% 54,9% 42,3% 47,5%
Petne — budowanie N 13 20 42 75
i podtrzymywanie relacji %  16,3% 24,4% 53,85%  31,25%
Ogétem N 80 82 78 240
% 100% 100% 100% 100%

Chi-kwadrat = 43,87 p=0,001

Potwierdzono hipoteze 1. Istnieje zalezno$¢ miedzy stanem cywilnym kobiet
a poziomem zaangazowania w relacje z innymi ludzmi. Singielki poszukujg kon-
taktow z innymi (45%), ale rowniez znaczny ich udziat (38,7%) nie jest zaintereso-
wany kontaktami interpersonalnymi. Wsrod kobiet kohabitujacych przewazajaca
cze$¢ (54,9%) poszukuje kontaktow. Z kolei mezatki ujawniaja zachowania ukie-
runkowane na budowanie i podtrzymywanie relacji (53,85%), ale rGwniez zoriento-
wane sa na poszukiwanie kontaktéw (42,3%).

Zgodnie z dotychczasowymi wynikami badan czynnikami psychologicznymi,
ktore zapewniajg efektywnos¢ w budowaniu bliskich relacji interpersonalnych jest
poczucie bezpieczenstwa (Plopa, 2005; Janicka, 2006). Dalsze analizy beda miaty na
celu okreslenie wystepowania i nasilenia tej zmiennej, w trzech grupach badanych
kobiet, co prezentuja tabele 3 i 3a.
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Tabela 3. Poczucie bezpieczenistwa u singielek, kobiet kohabitujacych i mezatek

Analiza

Poczucie bez- Odchyl. Bfad wariangji

Kobiety N  Srednia

pieczenstwa stand. stand. ANOVA
F
PB Singielki 80 16,1 5,51 0,71 6,245 0,002
w ;ik Kohabitujace 82 14,6 5,41 0,70
Y, Mezatki 78 18,2 5,95 0,77
ogolny .
Ogodtem 240 16,3 5,79 0,43
PB Singielki 80 6,8 1,93 0,25 3,528 0,031
oc_z cie Kohabitujace 82 6,5 1,99 0,26
Ehskgs,d Mezatki 78 74 213 028
Ogodtem 240 6,9 2,05 0,15
PB Singielki 80 44 2,27 0,29 5,381 0,005
T Kohabitujace 82 43 2,53 0,33
POSZHCI®  Mezatki 78 56 264 034
stabilnosci ’
Ogodtem 240 4,8 2,54 0,19
PB Singielki 80 5,0 2,77 0,36 4,151 0,017
. Kohabitujace 82 3,9 2,64 0,34
POCZUCIE 1o atki 78 52 252 033
zaufania ;
Ogodtem 240 4,7 2,69 0,20

Tabela 3a. Poréwnania wielokrotne z wykorzystaniem testu Tukeya HSD

Poczucie bezpieczenstwa Stan cywilny Stan cywilny Istotnosc

Singielki KO]ftlablt.UJQCe 0,297
PB — wynik ogdlny Mezatki 0,108
Kohabitujace Mezatki 0,002
S Kohabitujace 0,610

Singielki s
PB - poczucie bliskosci & Mezatki 0,218
Kohabitujace Mezatki 0,026
o Kohabitujace 0,953

Singielki s
PB - poczucie stabilnosci 8 Mezatki 0,022
Kohabitujace Mezatki 0,009
R Kohabitujace 0,067

Singielki s
PB - poczucie zaufania & Mezatki 0,895
Kohabitujace Mezatki 0,021

Hipoteza 2 nie zostala potwierdzona. Singielki i mezatki réznicuje tylko je-
den wymiar poczucia bezpieczenstwa, jakim jest poczucie stabilnosci (p = 0,022).
Mezatki przejawiajg istotnie wyzsze poczucie stabilnosci stanowiace o potrzebie
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bezpiecznego funkcjonowania w codziennym zyciu, wplywu na bieg zdarzen
i uporzadkowania, w poréwnaniu z singielkami. Poczucie bezpieczenstwa istotnie
roznicuje kobiety kohabitujace i mezatki odnosnie do ogoélnego wyniku (p = 0,002)
jak i jego wymiarow: poczucia bliskosci z ludzmi, ktére zwigzane jest z poczuciem
przynaleznosci i mitosci (p = 0,026), poczucia stabilnosci, tadu (p = 0,009) oraz zaufa-
nia, szacunku do siebie (p = 0,021). Mezatki charakteryzuje istotnie wyzsze poczu-
cie bezpieczenstwa niz kobiety kohabitujace. Pozycja mezatki jest wyzej oceniana,
co moze skutkowac¢ obawami i niepewnoscia kohabitujacych kobiet. Kohabitacja
uznawana jest bowiem za zwiazek o mniejszej trwalosci i stabilnosci, w porow-
naniu do matzenstwa (Seltzer, 2000; Waite, Joyner, 2000; Nave-Herz 2002, 2002a;
Binstock, 2003; Brown, 2003; Kline i in., 2004; Janicka 2009).

Poczucie bezpieczenstwa kobiet o réznym poziomie zaangazowania w relacje
prezentuja tabele 4 i 4a.

Tabela 4. Poczucie bezpieczenstwa badanych kobiet o réznym zaangazowaniu

w relagje
PB Analiza
e N Srednia Odchyl. Btad wariangji
poczuae stand. stand. ANOVA
bezpieczenstwa
F p
brak lub 51 12,84 5003 0,822 3410 0,001
PB sporadyczne
wynik ogdlny przecigtne 114 14,95 5,174 0,558
pelne 75 20,63 4,538 0,601
brak Iub 51 605 1957 0322 1357 0,001
PB - sporadyczne
poczucie przecietne 114 6,55 1,950 0,210
bliskosci
petne 75 7,95 1,836 0,243
brak lub 51 359 2127 0350 22,90 0,001
PB - sporadyczne
poczucie przecigtne 114 4,16 2,295 0,247
stabilnosci
pelne 75 6,42 2,352 0,312
brak Iub 51 324 2443 0402 19,19 0,001
PB - sporadyczne
poczucie przecietne 114 4,26 2,441 0,263
zaufania

petne 75 6,25 2,488 0,330
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Tabela 4a. Poréwnania wielokrotne — test Tukeya

PB — poczucie Zaangazowanie Zaangazowanie

bezpieczenstwa w relacje w relacje Istotnosc
brak lub sporadyczne przecigtne 0,078
PB - wynik ogdlny pelne 0,001
przecietne pelne 0,001
przecietne 0,393
PB - poczucie brak lub sporadyczne o 0.001
bliskosci peine )
przecietne petne 0,001
przecietne 0,416
PB - poczucie brak lub sporadyczne . )
stabilno$ci pemne 0,00
przecietne petne 0,001
przecigtne 0,093
PB - poczucie brak lub sporadyczne
zaufania pelne 0,001
przecietne pelne 0,001

Pozytywnie zweryfikowano hipoteze 3. Poczucie bezpieczeristwa — wynik
ogolny oraz jego wymiary (blisko$¢, stabilnos¢ i zaufanie) okazaty sie istotnie wyz-
sze u kobiet, ktore majq czeste kontakty — w pelni sie angazuja (buduja i podtrzy-
muja relacje z innymi) w poréwnaniu do tych, ktére maja kontakty sporadyczne
(p =0,001) oraz przecigtne (poszukuja kontaktdw, ktore zwykle majq charakter cza-
sowy) (p = 0,001). Podkresla si¢ znaczenie poczucia bezpieczenstwa dla relagji z in-
nymi ludzmi. Osoby doswiadczajace poczucia bezpieczenstwa spostrzegaja innych
ludzi jako przyjaznych, zyczliwych, serdecznych. Towarzyszy temu brak wrogosci
i konfliktowosci oraz tolerancja. Takie osoby maja skltonnos¢ raczej do ukierunko-
wywania sie na swiat i innych ludzi niz na siebie samego. Utrzymuja serdeczne
relacje z otoczeniem, natomiast deprywacja poczucia bezpieczenstwa wptywa na
odmienne zachowanie. Pojawia si¢ tu brak akceptacji, poczucie odrzucenia. Oso-
by takie czujq si¢ niekochane, traktowane chtodno i bez zyczliwo$ci. Doswiadczaja
samotno$ci, wyobcowania, subiektywnej izolacji i niepokoju. Budzi to negatywne
nastawienie do otoczenia — brak zaufania, niechec¢ i zazdros¢, a nawet wrogos¢ wo-
bec innych ludzi (Uchnast, 1990). Ponadto osoby o niskim poczuciu bezpieczenstwa
zwykle daza do redukgji deficytéw emocjonalnych anizeli do tworzenia wspdlnoty
z drugim cztowiekiem, opierajacej si¢ na relacjach podmiotowych i symetrycznych
(Steuden, Borczon, 2002). Konsekwencja sa zachowania indywidualistyczne.

Kolejne tabele (5, 6, 7) prezentuja wyniki dotyczace poczucia bezpieczenstwa
i zaangazowania w relacje dla trzech grup kobiet — singielek, kohabitujacych i me-
zatek.
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Tabela 5. Poczucie bezpieczenstwa singielek o réznym poziomie zaangazowania

w relagje
Od- Analiza
PB - poczucie =~ Zaangazowanie N Sred- hl Blad wariangji
bezpieczenstwa w relacje nia 7Y stand. ANOVA
stand.
F p

brak lub 31 1365 488 1,02 1095 0,001
PB — wynik sporadyczne
ogolny przecietne 36 16,04 4,78 0,92

peine 13 22,10 4,46 1,41

brak lub 31 630 203 042 374 0,030
PB - poczucie sporadyczne
bliskosci przecigtne 36 6,70 1,73 0,33

petne 13 8,20 1,69 0,53

brak lub 31 374 200 042 278 0,070
PB - poczucie ~ sporadyczne
stabilnosci przecigtne 36 4,48 2,15 0,41

peine 13 5,70 2,75 0,87

brak lub 31 370 227 047 1298 0,001
PB - poczucie ~ sporadyczne
zaufania przecigtne 36 4,85 2,51 0,48

pelne 13 8,20 1,99 0,63

Tabela 5a. Poréwnania wielokrotne — test Tukeya

PB - poczucie Zaangazowanie Zaangazowanie ‘s
) . . . Istotnos¢
bezpieczenstwa w relacje w relacje
przecietne 0,191
PB — wynik ogolny brak lub sporadyczne petne 0,001
przecietne petne 0,003
przecietne 0,727
PB — poczucie bliskosci brak lub sporadyczne peine 0,024
przecietne pelne 0,081
ietne 0,466
I przecie :

PB - poczucie stabilnosci brak lub sporadyczne pelne 0,050
przecietne pelne 0,302
przecigtne 0,199
PB — poczucie zaufania brak lub sporadyczne peine 0,001
przecietne petne 0,001
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Poczucie bezpieczenistwa okazato si¢ istotnie wyzsze u singielek budujacych
kontakty z innymi niz u tych, ktére maja kontakty sporadyczne (p = 0,001) oraz
poszukuja kontaktow (p = 0,003). Podobny kierunek réznic dotyczy poczucia za-
ufania. Poczucie bliskosci, zwigzane z doswiadczaniem przynaleznosci i milosci,
okazalo si¢ korzystniejsze u singielek angazujacych si¢ w relacje w poréwnaniu
jedynie do tych, ktérym kontaktow brakuje lub nawiazuja je rzadko (p = 0,024).
Poczucie stabilnosci nie réznicuje singielek zabiegajacych o kontakty, budujacych
relacje i tych, ktdre nie sa zainteresowane relacjami. Uporzadkowanie i bezpieczne
funkcjonowanie w codziennym zyciu nie stanowi o poziomie zaangazowania sin-
gielek w relacje z innymi ludzmi.

Relacje singla, w wiekszosci kolezenskie i przyjacielskie, nie wymagaja pelnego
zaangazowania obejmujacego tez inwestycje i ponoszenie kosztow. Mniejsze straty
emocjonalne, materialne w sytuacji wyjscia ze zwigzku czyniq go mniej stabilnym,
bardziej podatnym na stresory zewnetrzne i naznaczaja wiekszym ryzykiem roz-
stania (Ambert, 2009; Gold, Sen, Hayward, 2010).

Tabela 6. Poczucie bezpieczenstwa kobiet kohabitujacych o réznym poziomie zaan-
gazowania w relacje

Od- Analiza
PB - poczucie =~ Zaangazowanie N Sred- hvl Btad wariangji
bezpieczenstwa w relacje nia Y stand. ANOVA
stand. F )
E;zl;ig}l:czne 17 10,92 528 1,52 10,60 0,001
PB-wynik — ecietne 45 1394 465 081
ogolny
peine 20 19,00 429 111
brak lub 17 550 1,93 0,56 370 0,031
PB - poczucie sporadyczne
bliskodci przecietne 45 633 19 033
petne 20 747 1,88 049
brak lub 17 308 243 0,70 604 0,004
PB - poczucie sporadyczne
stabilnosci przecietne 4 3% 226 039
pelne 20 600 245 0,63
brak lub 17 233 281 081 555 0,006
PB - poczucie sporadyczne
saufania przecietne 45 373 221 039
pelne 20 547 270 0,70
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Tabela 6a. Poréwnania wielokrotne — test Tukeya

PB — poczucie Zaangazowanie Zaangazowanie

. : . . Istotnos¢
bezpieczenstwa w relacje w relacje
przecietne 0,145
brak lub sporadyczne
PB — wynik ogolny petne 0,0001
przecietne petne 0,003
przecigtne 0,401
PB - poczucie brak lub sporadyczne
bliskosci pefne 0,026
przecietne petne 0,144
przecigtne 0,550
_ : brak lub sporadyczne
PB - poczucie pelne 0,006
stabilnos$ci
przecietne petne 0,016
przecietne 0,221
_ : brak lub sporadyczne
PB poczucie petne 0,005
zaufania
przecietne pelne 0,068

Kobiety kohabitujace w pelni zaangazowane w relacje z innymi posiadaja wyz-
sze poczucie bezpieczenstwa niz te z relacjami sporadycznymi (p = 0,0001) oraz za-
biegajace o relacje (p = 0,003). Podobne réznice odnosza sie¢ do poczucia stabilnosci
i plasuja si¢ odpowiednio na poziomie p = 0,006 i p = 0,016. Istotnie wyzsze u kobiet
zaangazowanych niz u tych, ktére nie daza do nawigzywania kontaktow okazato
sie poczucie bliskosci (p = 0,026) i zaufania (p = 0,005).
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Tabela 7. Poczucie bezpieczenstwa u mezatek o réoznym poziomie zaangazowania

w relagje

PB - poczucie Zaangazowanie N Sred- Odchyl. Btad F
bezpieczenstwa w relacje nia  stand. stand. P

brak lub sporadyczne 3 15,00 1,41 1,00 9,166 0,001
Egé—h:;ymk przecietne 33 1512 608 1,19

petne 42 2094 4,59 0,81

brak lub sporadyczne 3 6,50 0,71 0,50 3,784 0,029
Egsigsf’ézme przecietne 33 6,65 226 0,44

petne 42 8,09 1,87 0,33

brak lub sporadyczne 3 5,00 1,41 1,00 9,753 0,001
PD OIS ecigtne 33 415 25 050

pelne 42 6,84 2,16 0,38

brak lub 3 350 071 050 4,079 0,022
PB — poczucie sporadyczne
zaufania przecigtne 33 4,31 2,59 0,51

pelne 42 6,00 2,27 0,40

Tabela 7a. Poréwnania wielokrotne — test Tukeya

PB - poczucie Zaangazowanie Zaangazowanie Istotnos¢
bezpieczenstwa w relacje w relacje

przecigtne 1,000

brak lub sporadyczne
PB — wynik ogolny petne 0,277
przecietne petne 0,001
przecietne 0,994

brak lub sporadyczne
PB - poczucie bliskosci petne 0,535
przecigtne petne 0,026
przecietne 0,873

, brak lub sporadyczne
PB - poczucie stabilnosci pelne 0,523
przecietne pelne 0,001
przecigtne 0,891

brak lub sporadyczne
PB - poczucie zaufania petne 0,333
przecietne petne 0,026
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U mezatek dominujg relacje na poziomie zaangazowania — wysokim i prze-
cietnym. Réznice poczucia bezpieczenstwa dotyczace wyniku ogdlnego jak i trzech
jego poziomdw bliskosci, stabilnosci i zaufania okazaly sie istotnie wyzsze u tych
kobiet, ktdre przejawiaja pelne zaangazowanie w relacje z innymi w poréwnaniu
do tych, ktére maja relacje na poziomie przecigtnym i ich poszukuja (p < 0,001). Po-
czucie bezpieczenistwa nie réznicuje istotnie kobiet sporadycznie angazujacych sie
i tych o przecigtnym zaangazowaniu, tj. poszukujacych kontaktéw z innymi osobami.

Dyskusja

Prezentowane wyniki badan wtasnych wskazuja na réznice dotyczace poczu-
cia bezpieczenstwa i zaangazowania w relacje u kobiet o réznym stanie cywilnym.
Wyzszy poziom poczucia bezpieczenistwa jest wlasciwy dla mezatek w poréwna-
niu do kobiet kohabitujacych i singielek. R6znice miedzy singielkami i mezatkami
wystapily jedynie w jednym wymiarze poczucia bezpieczenstwa, jakim okazata sie
stabilno$¢. Wiasciwy dla singielek nizszy poziom poczucia stabilno$ci niewatpliwie
ogranicza ich predyspozycje rowniez spoteczne i tylko kwestig interpretacji samego
singla jest to czy woli on spostrzegac siebie jako osobe o ograniczonych szansach na
zwiazek, czy odrzucajaca mozliwosci tworzenia zwiazku — singiel z wyboru. Nie
ma to jednak wigekszego znaczenia, poniewaz poczucie bezpieczenstwa jest ksztal-
towane w wyniku relagji z innymi ludZmi oraz pod wptywem ich opinii. Badania
pokazaly, ze single sa odrzucani, pietnowani, a nawet dyskryminowani zaréwno
w wymiarze interpersonalnym (preferowanie par), jak i w sferze zawodowej
(mniejsze wynagrodzenie) (DePaulo, Morris, 2005; DePaulo, 2006). Sg oni postrze-
gani (przez kobiety i mezczyzn, o réoznym statusie cywilnym) jako osoby mniej
ciepte, mniej opiekunicze, o mniejszych umiejetnosciach spotecznych i satysfakcji
z zycia (Hertel i in., 2007; Greitemeyer, 2009). Stad najbardziej daza do zmiany swo-
jego statusu single, potem kohabitujacy a najmniej poslubieni (Greitemeyer 2009).
Okazuje sig, ze single postrzegaja zarazem plusy swego stanu, do ktérych naleza
niezalezno$¢, prywatnosé, wigcej czasu wolnego, jak i jego minusy — brak bezpie-
czenstwa, grozba osamotnienia (Zurek, 2008).

Poczucie bezpieczenstwa wyrazniej réznicuje mezatki i kobiety kohabitujace.
Okazalo si¢ ono istotnie wyzsze u mezatek, co odnosi sie do wszystkich wymiarow
poczucia bezpieczenstwa oraz jego wyniku ogolnego. Wyrazniejsze rdznice w po-
czuciu bezpieczenistwa miedzy mezatkami a kobietami kohabitujgcymi niz miedzy
mezatkami a singielkami moga wynika¢ z nieklarownej pozycji kobiet kohabitu-
jacych. Ich status jest niepewny — plasuje si¢ miedzy statusem mezatki i singielki.
Badania dowodza, ze wigekszos¢ kobiet preferuje zwiazek zalegalizowany, traktujac
kohabitacje jako tymczasowa forme zycia, ktéra ma prowadzi¢ do matzenistwa (Hu-
ang i in., 2011; Janicka, 2011). Czasowe traktowanie zwiazku, co dotyczy kohabita-
¢ji, wplywa niekorzystnie na poczucie bezpieczenstwa, szczegolnie kobiet (Meyer,
1993; Kwak, 1994; Kotlarska-Michalska, 1997; Vaskovics, Rupp, Hofmann, 1997;
Hohenester, 2000; Janicka, 2006). Osoby kohabitujace zdecydowanie cze$ciej do-
$wiadczajq problemdéw zwigzanych z poczuciem bezpieczenstwa i przywigzaniem
niz osoby poslubione (Hsueh, Morrison, Doss, 2009). Poczucie bezpieczenstwa, na
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poziomie stosunkdw miedzyludzkich, objawia si¢ bowiem takim zaangazowaniem
w zwigzek z druga osoba, ktore prowadzi do jego legalizacji (Niemeld, 1997). Za
gtéwny wskaznik poczucia bezpieczenstwa uznaje sie wiez z najblizsza rodzina.
Jest ona szczegdlnie silna w zwigzkach matzenskich i tu przede wszystkim wspot-
malzonek, w poréwnaniu z rodzicami, przyjaciétmi, a nawet wlasnymi dzie¢mi,
jest postrzegany jako osoba bedaca zrédtem pomocy i wsparcia w sytuacjach trud-
nych. Niewatpliwie partnerzy kohabitujacy pozbawieni sg tak silnej wigzi zaréwno
na poziomie materialnym, jak i wzajemnych relacji, co gwarantuje jedynie zwiazek
o charakterze instytucjonalnym (Kotlarska-Michalska, 1997, 1997a).

Badania wtasne wskazaly na zaleznos$¢ miedzy stanem cywilnym kobiet a po-
ziomem zaangazowania w relacgje z innymi ludzmi (p = 0,001). Petne zaangazo-
wanie, przejawem czego jest budowanie i podtrzymywanie relacji z innymi ludz-
mi, dotyczy przede wszystkim mezatek. Zaangazowanie stanowi o potencjalnych
mozliwo$ciach budowania trwatego zwiazku i zalezy od poczucia bezpieczenstwa.
Wyzsze poczucie bezpieczenstwa wystepuje u mezatek zaangazowanych w rela-
gje, co ujawnia sie réwniez inwestowaniem w zwiazek i akceptacja ponoszonych
kosztow zwiazanych z petnionymi rolami. Mezatki inicjuja i organizuja spotkania
rodzinne, towarzyskie. Sq bardziej otwarte na problemy innych, bardziej bezin-
teresowne i chetniej udzielaja wsparcia, w poréwnaniu do kobiet kohabitujacych
i zyjacych w pojedynke. Wczeéniej prowadzone badania potwierdzaja wysokie za-
angazowanie kobiet poslubionych. Okazuje si¢, ze po zawarciu malzenistwa licz-
ba godzin poswigconych obowigzkom domowym szczegolnie wzrasta u kobiet.
Mezatki wykonuja wigcej zadan domowych niz kobiety kohabitujace i singielki
(Baxter, Haynes, Hewitt, 2010). Podkreéla sie, ze odpowiedzialne podejmowanie
waznych i kompatybilnych rél stanowi okreslong inwestycje w zwigzek i moze blo-
kowa¢ zamiary jego opuszczenia (Lee, Ono, 2012). Malzenstwo to zwiazek, ktory
od poczatku trwania zwykle opiera sie na zaangazowaniu interpersonalnym, rozu-
mianym jako oddanie oraz na zobowiazaniach. Matzonkowie inwestuja w zwiazek
w poczuciu bezpieczenstwa zwiazanego z przeswiadczeniem, ze bedzie on trwat
zawsze.

Osoby kohabitujace sa mniej zaangazowane w zwiazek, przejawem czego jest
ograniczanie inwestycji, unikanie kosztow, co utatwia im wyjscie ze zwiazku. Znaj-
duje to potwierdzenie rowniez w badaniach Schoebi, Karney i Bradbury (2012).
Z kolei osoby zyjace w pojedynke poszukuja osoby bliskiej, ale z uwagi na wlasciwe
im nizsze poczucie bezpieczenstwa czesciej tworza zwiazki kolezenskie, przyjaciel-
skie, ktdre nie wymagaja petnego zaangazowania. Trudnosci dotyczace angazowa-
nia si¢ w relacje stanowig o mniejszych mozliwo$ciach utrzymania zwigzku. Palus
(2010) podaje, ze trudnosci w budowaniu trwatych zwiazkéw przez singli upatruje
sie¢ w ich stabych kompetencjach relacyjnych oraz wyzszym, niz u osoéb bedacych
w zwiazkach trwatych, leku przed odrzuceniem i mniejszym komforcie zwigzanym
z blisko$cia w relagji.

O zaangazowaniu w relacje, ktdre prowadzi do zawierania i podtrzymywania
zwiazkow, decyduje zlozony ukltad czynnikéw zaréwno tych wewnetrznych, jak
na przyktad badane poczucie bezpieczenstwa, jak i zewnetrznych dyktowanych
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dokonujacymi sie¢ zmianami spoteczno-ekonomicznymi. Sprostanie wzrastajacym
wymaganiom codziennego zycia, a szczeg6lnie tym zwiazanym z aktywnoscia za-
wodowa sprzyja angazowaniu sie bardziej w zadania rozwijajace kwalifikacje niz
w te dotyczace budowania relacji. Z badan wynika, ze mtode kobiety daza do by-
cia w zwiazku, poszukujg zwiazku, ale majg trudnosci z jego podtrzymywaniem,
umacnianiem, stabilizowaniem. Mozna dyskutowac — co jest tego przyczyna? Nie-
watpliwie styl Zycia stanowi o podejmowaniu roli, ktéra jest z nim zwigzana. Stad
mezatki czuja sie bardziej bezpieczne w swych zwiazkach i dzieki temu bardziej
angazuja sie w relacje z partnerem niz kobiety kohabitujace czy singielki. Nie moz-
na jednak wykluczy¢, Ze zaangazowanie i zwigzane z nim poczucie bezpieczenstwa
selekcjonuja kobiety do matzenstwa, kohabitacji czy zycia w pojedynke.
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