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SENSE OF SECURITY AND INVOLVEMENT IN INTERPERSONAL 
RELATIONSHIPS OF YOUNG WOMEN

. More and more young women decide on cohabitation or single life 
-

lationships.
The aim of the study was to answer the question of whether there is a connection 

well as whether the sense of security may decide about engaging in a relationship 
-

gle women (80 women), women in cohabitation (82 women) and married women  
(78 women). The study used The Questionnaire Sense of Security of Uchnast (1990) 
and the standardized interview for the study of involvement in relationships.
Studies have shown the connection between the marital status of women and the 
level of interpersonal involvement (p = 0,001). Higher and full commitment applies 
to married women in comparison to women who are in cohabitation and living 
alone. Commitment indicates the possibility of building a lasting relationship and 
depends on the sense of security. 

: interpersonal commitment, sense of security, singles, cohabitation, 
marriage

-
-
 

-
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-

-

-
-

-
kowej 56-60 lat. Co czwarty Polak w wieku 24-34 lata jest singlem (w miastach co 
trzeci) ( -

 Udzielenie odpowiedzi na to pytanie 

  
-

. 
-
-

 

-
-

 (Rhoades, Stanley, Markman, 2012). 

o-



strona 211

-

-

-

-

-

-

-

interpersonal commitment, dedication -
nie (ang. constraint commitment -

-

-
 -

-
 -

-

Rhoades, Stanley, Markman, 2009; Rhoades i in., 2010). 

-
-
-
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-

-
ku, co widoczne jest w modelu inwestycyjnym. Komponent behawioralny zaan-

-

-
dbury, 2012). 

-
-

-
nia relacji (Rhoades, Stanley, Markman, 2006, 2012; Rhoades, Stanley, Markman, 
2009; Rhoades -

-

2002; Nave-Herz, 2002; Janicka, 2008; Hsueh, Morrison, Doss, 2009; Rhoades, Stan-
-
-
-

-

-
ris, 2005, 2005a; Schachner, Shaver, Gillath, 2008).

-
wania trzech hipotez badawczych:
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-
równaniu do singielek.

-

-

-

 

-
-
-

Tabela 1. Wiek badanych kobiet

Kobiety N Wiek
Odchyl. 
stand.

Analiza wariancji 
ANOVA

F
p

Singielki 80 25-35 28,7 3,7

27,2 0,216
82 24-35 27,9 3,3

78 25-35 29,1 3,9

240 24-35 28,5 4,2
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r r r r

psychometrycznych: Kwestionariusza samoaktualizacji Shostroma (POI) i Kwe-

 

 
-

-
-

-

-

-
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-

-

Singielki

Brak lub sporadyczne
N
%

31
38,7%

17
20,7%

3
3,85%

51
21,25%

kontaktów
N
%

36
45,0%

45
54,9%

33
42,3%

114
47,5%

i podtrzymywanie relacji
N
%

13
16,3%

20
24,4%

42
53, 85%

75
31,25%

N
%

80
100%

82
100%

78
100%

240
100%

Chi-kwadrat = 43,87  p = 0,001

 
-
-

-
-
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Poczucie bez-
Kobiety N

Odchyl.
stand. stand.

Analiza 
wariancji 
ANOVA

F

p

wynik 
ogólny

Singielki 80 16,1 5,51 0,71 6,245

82 14,6 5,41 0,70

78 18,2 5,95 0,77

240 16,3 5,79 0,43

poczucie 

Singielki 80 6,8 1,93 0,25 3,528

82 6,5 1,99 0,26

78 7,4 2,13 0,28

240 6,9 2,05 0,15

poczucie 

Singielki 80 4,4 2,27 0,29 5,381

82 4,3 2,53 0,33

78 5,6 2,64 0,34

240 4,8 2,54 0,19

poczucie 
zaufania

Singielki 80 5,0 2,77 0,36 4,151

82 3,9 2,64 0,34

78 5,2 2,52 0,33

240 4,7 2,69 0,20

Tabela 3a. Porównania wielokrotne z wykorzystaniem testu Tukeya HSD

Stan cywilny Stan cywilny

Singielki
0,297

0,108

Singielki
0,610

0,218

Singielki
0,953

Singielki
0,067

0,895

-
p = 0,022). 
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p = 0,002) 

p p = 0,009) oraz zaufa-
nia, szacunku do siebie (p -

-

Binstock, 2003; Brown, 2003; Kline i in., 2004; Janicka 2009). 

w relacje 

poczucie N
Odchyl. 
stand. stand.

Analiza 
wariancji 
ANOVA

F p

wynik ogólny

brak lub 
sporadyczne

51 12,84 5,003 0,822 34,10

114 14,95 5,174 0,558

75 20,63 4,538 0,601

poczucie 

brak lub 
sporadyczne

51 6,05 1,957 0,322 13,57

114 6,55 1,950 0,210

75 7,95 1,836 0,243

poczucie 

brak lub 
sporadyczne

51 3,59 2,127 0,350 22,90

114 4,16 2,295 0,247

75 6,42 2,352 0,312

poczucie 
zaufania

brak lub 
sporadyczne

51 3,24 2,443 0,402 19,19

114 4,26 2,441 0,263

75 6,25 2,488 0,330



strona 218

w relacje w relacje

brak lub sporadyczne
0,078

brak lub sporadyczne
0,393

brak lub sporadyczne
0,416

zaufania

brak lub sporadyczne
0,093

-
-
 

(p -
sowy) (p -

-

-

-
bec innych ludzi (Uchnast, 1990). Ponadto 

-
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w relacje 

w relacje
N

-
nia

Od-
chyl. 

stand.
stand.

Analiza 
wariancji 
ANOVA

F p

ogólny

brak lub 
sporadyczne

31 13,65 4,88 1,02 10,95

36 16,04 4,78 0,92

13 22,10 4,46 1,41

brak lub 
sporadyczne

31 6,30 2,03 0,42 3,74

36 6,70 1,73 0,33

13 8,20 1,69 0,53

brak lub 
sporadyczne

31 3,74 2,00 0,42 2,78 0,070

36 4,48 2,15 0,41

13 5,70 2,75 0,87

zaufania

brak lub 
sporadyczne

31 3,70 2,27 0,47 12,98

36 4,85 2,51 0,48

13 8,20 1,99 0,63

 
w relacje w relacje

brak lub sporadyczne
0,191

brak lub sporadyczne
0,727

0,081

brak lub sporadyczne
0,466

0,050

0,302

PB – poczucie zaufania
brak lub sporadyczne

0,199

0,001

0,001
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p = 0,001) oraz 

p -

p = 0,024). 

-

-

stania (Ambert, 2009; Gold, Sen, Hayward, 2010).  

-

w relacje
N

-
nia

Od-
chyl. 

stand.
stand.

Analiza 
wariancji 
ANOVA 

F p

ogólny

brak lub 
sporadyczne

17 10,92 5,28 1,52
10,60

45 13,94 4,65 0,81

20 19,00 4,29 1,11

brak lub 
sporadyczne

17 5,50 1,93 0,56
3,70

45 6,33 1,90 0,33

20 7,47 1,88 0,49

brak lub 
sporadyczne

17 3,08 2,43 0,70
6,04

45 3,91 2,26 0,39

20 6,00 2,45 0,63

zaufania

brak lub 
sporadyczne

17 2,33 2,81 0,81
5,55

45 3,73 2,21 0,39

20 5,47 2,70 0,70
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w relacje w relacje

brak lub sporadyczne
0,145

brak lub sporadyczne
0,401

0,144

brak lub sporadyczne
0,550

zaufania

brak lub sporadyczne
0,221

0,068

-

p = 0,0001) oraz za-

p

p = 0,006 i p

p = 0,026) i zaufania (p = 0,005).
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w relacje

w relacje
N

-
nia

Odchyl. 
stand. stand.

F p

ogólny

brak lub sporadyczne 3 15,00 1,41 1,00 9,166

33 15,12 6,08 1,19

42 20,94 4,59 0,81

brak lub sporadyczne 3 6,50 0,71 0,50 3,784

33 6,65 2,26 0,44

42 8,09 1,87 0,33

brak lub sporadyczne 3 5,00 1,41 1,00 9,753

33 4,15 2,52 0,50

42 6,84 2,16 0,38

zaufania

brak lub 
sporadyczne

3 3,50 0,71 0,50 4,079

33 4,31 2,59 0,51

42 6,00 2,27 0,40

w relacje w relacje

brak lub sporadyczne
1,000

0,277

brak lub sporadyczne
0,994

0,535

brak lub sporadyczne
0,873

0,523

brak lub sporadyczne
0,891

0,333
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-

p -
 

-

-

-

 
w wymiarze interpersonalnym (preferowanie par), jak i w sferze zawodowej 

-

 
-

-

-

-

-
-

1993; Kwak, 1994; Kotlarska-Michalska, 1997; Vaskovics, Rupp, Hofmann, 1997; 
Hohenester, 2000; Janicka, 2006). -
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-

-

o charakterze instytucjonalnym (Kotlarska-Michalska, 1997, 1997a). 
-

p -
-

-

-

-
-

-

-

zawsze. 

-

-
-
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