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BELIEFS OF DIVORCED PERSONS ON REMARRIAGE: MEASUREMENT
AND THEIR ROLE IN MARITAL SATISFACTION

Summary. The main objective of this study was to develop a Polish version of the
Remarriage Belief Inventory (RMBI; Higginbotham, Adler-Baeder, 2008) and eval-
uate its psychometric properties. Data were collected from a total sample of 262 di-
vorced people. The statistical analysis confirmed satisfactory psychometric proper-
ties of the developed Polish version of RMBI. The structure of the Polish version of
RMBI obtained in a factor analysis was similar to the original one — exploratory and
confirmatory analyses validated the seven-factor structure. The second objective of
this study was to explore the role of beliefs about remarriages in the assessment of
marital satisfaction. The sample comprised 107 remarried individuals. The regres-
sion analysis showed that among the seven original remarriage beliefs statistically
significant predictors of marital satisfaction were the following three: (i) success of
stepfamily is slim, (ii) new partner is perfect, and (iii) stepfamilies are second-class.
Further research on this topic is needed.
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Wprowadzenie

Z danych statystycznych wynika, Ze obecnie rozwodzi si¢ powyzej 60 tysiecy
0s0b rocznie, a ponad 50 tysiecy dzieci doswiadcza rozwodu swoich rodzicow. Jed-
noczesnie ponad 40 tysiecy osob zawiera powtorne matzenstwo, w ktdérym jedno ze
wspolmatzonkow jest rozwodnikiem (Maty Rocznik Statystyczny Polski, 2013). Z ko-
lei liczba zwiazkow kohabitacyjnych, w ktdrych zyja osoby po rozwodzie (réwniez
posiadajace dzieci), nie jest doktadnie znana. Warto przytoczy¢ dane statystycz-
ne pochodzace ze Stanow Zjednoczonych, zgodnie z ktérymi rozwody dotykaja
35-40% pierwszych matzenstw i az 65-70% matzenstw powtérnych (McCathy,
McCathy, 2005, za: McCarthy, Ginsberg, 2007). Wszystkie te dane wskazuja, Ze
liczba 0séb rozwiedzionych jest na tyle duza, iz powinnismy dokladniej rozpo-
znac¢ problemy towarzyszace funkcjonowaniu ludzi dorostych i dzieci po rozwo-
dzie oraz specyfike problemdéw towarzyszacych ponownemu zaktadaniu rodziny.
W warstwie teoretycznej niniejszy artykut ma na celu przyblizenie problematyki
wchodzenia w powtdrne zwigzki matzeniskie. W czesci empirycznej postawiono
sobie dwa zadania, a mianowicie prezentacje kwestionariusza do badania prze-
konan na temat powtérnych matzenstw oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy wspomniane przekonania maja znaczacy wplyw na oceng jakosci ponownego
zwiazku malzeniskiego.

Proba tworzenia trwatego bliskiego zwigzku po rozwodzie i rekonstruowa-
nia rodziny wiaze si¢ z konieczno$cig wypelniania nieznanych dotad zadan i mo-
bilizowania zasobéw niezbednych do przezwycigzenia kryzysu (Bray, Easling,
2005; Coleman, Ganong, Leon, 2006). Rodzina zrekonstruowana musi zmierzy¢ sie
z trudnymi, nietypowymi problemami, z jakimi nie majg do czynienia cztonkowie
rodzin nuklearnych (Visher, Visher, Pasley, 2003). Po$réd najwazniejszych zadan
niezbednych do wytworzenia tozsamosci rodziny zrekonstruowanej wymienia si¢
m.in.: radzenie sobie ze stratami i zmianami, ustalenie nowych tradycji i zasad, bu-
dowanie trwatej wigzi partnerskiej przy jednoczesnym dbaniu o relacje z dzie¢mi,
utrzymywanie relacji rodzicielskiej zaréwno z biologicznym, jak i przybranym ro-
dzicem, akceptacja ustawicznych zmian w organizacji rodziny, elastycznos¢ granic
(por. np. Goldenberg, Goldenberg, 2006; Lewandowska-Walter, 2009).

Rodzina zrekonstruowana nie jest taka sama jak rodzina nuklearna, ma zde-
cydowanie inng dynamike rozwoju, a przed powtédrnym matzenstwem stoi wiele
wyzwan. Jednym z pierwszych wyzwan jest ,,pozostawienie za sobg przesziosci”
i zakonczenie poprzedniego zwigzku (McCarthy, Ginsberg, 2007). Jezeli osoba roz-
wiedziona pozostaje w konflikcie z eks-matzonkiem, istnieje duze ryzyko zdomino-
wania nowego zwigzku przez walki kontynuowane z bytym partnerem (np. o ma-
jatek, alimenty, dzieci, kontakty z nimi). Kolejnym wyzwaniem dla powtdrnego
malzenstwa jest umiejetne wyciggniecie wnioskéw z pierwszego matzenstwa po
to, aby dokonac¢ rozsadnego wyboru nowego partnera. Wazne jest to, aby w po-
wtérnym matzenstwie nie robi¢ poréwnan z pierwszym zwigzkiem, ale starac si¢
budowac silne, odporne i elastyczne wiezi matzeniskie, pelne szacunku i zaufania,
oparte na realnych podstawach (McCarthy, Ginsberg, 2007).
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Wejscie w powtorne malzenstwo oznacza proces tworzenia rodziny, ktéra
znajduje si¢ w okresie przejSciowym (fransition), od funkcjonowania wedtug zasad
z poprzedniego ,,domu” do wiaczenia nowych zasad i integracji rodziny zrekon-
struowanej. Ten proces zabiera czas i od kazdego cztonka rodziny wymaga przy-
stosowania sie¢ do nowej sytuacji (Visher, Visher, Pasley, 2003). Papernow (1993,
za: Visher, Visher, Pasley, 2003) wyrdznil siedem emocjonalnych, rozwojowych
stadiéw zachodzacych w procesie integracji (fantazje, zanurzenie sig, Swiadomosc,
mobilizacje, dziatanie, kontakt i rozwiazanie). Z podobng wizja cyklu rodzinnego
w rodzinie zrekonstruowanej mozemy spotkac si¢ u Einsteina i Alberta (1986, za:
Howden, 2007). Réwniez i tutaj etapy zmian w rodzinie zrekonstruowanej rozpo-
czynaja sie¢ od poczatkowego etapu zwanego fantazjqa (fantasy). W tej fazie matzon-
kowie maja pewne przekonania o charakterze fantazji, ze zadna zmiana nie bedzie
potrzebna. Matzonkowie czesto sg zdania, ze nic zlego sie nie zdarzy. Generalnie
wyrazaja oczekiwania, ze rodzina zrekonstruowana bedzie jedng wielka szczesliwa
rodzing. Nie do konica sa $wiadomi, jak bardzo emocjonalnie i duchowo zostali
zranieni i ze by¢ moze nie sa gotowi na to, by wchodzi¢ w nowy zwiazek, a ich
dzieci rowniez nie sg gotowe, by szybko wejs¢ w nowy rytm zycia. Konsekwen-
cja sa nierealistyczne przekonania dotyczace zycia w rodzinie zrekonstruowanej
typu: ,,milos¢ pomiedzy moim dzieckiem a moim partnerem pojawi sie szybko”,
,parter zawsze zrozumie moja troske o dzieci”, ,dzieci beda szczegsliwe w nowym
zwigzku”. Dopiero konfrontacja z rzeczywistoscia, doswiadczenie chaosu, zame-
tu w Zyciu rodzinnym, poczucie, ze nie wszystko idzie jak trzeba, otwiera kolejne
etapy przemian w rozwoju cyklu zycia rodzinnego. W kolejnych etapach nastepuje
dopuszczenie do $wiadomosci potrzeby zmian — rowniez w obszarze przekonan
o powtdérnym matzenstwie i rodzinie zrekonstruowanej — co umozliwia otwarto$é
oraz akceptacje potrzeby stalego rytmu zmian, jakie obligatoryjnie niesie ze soba
zycie w rodzinie zrekonstruowane;j.

Pierwsze lata powtérnego malzenstwa uwazane sg za najtrudniejsze z tego
wzgledu, Ze osoby je tworzace maja szereg nierealistycznych standarddw i zatozen
na temat funkcjonowania drugiej rodziny. Czesto pojawia sie przekonanie, Ze ro-
dzina przybrana powinna pei¢ te sama funkcje, co pierwotna rodzina powstata
z pierwszego malzenistwa (Higginbotham, Adler-Baeder, 2008). Dodatkowo rodzi-
na rekonstruujaca sie¢ musi zmierzyc¢ sie z negatywnymi stereotypami zwiazanymi
z rozwodem, powtdrnym malzenistwem i rodzing zrekonstruowana. Wzbudzajace
pejoratywne konotacje znaczeniowe stowa: macocha, ojczym, pasierb, pasierbica
odzwierciedlaja glteboko zakorzeniony w spotecznych przekonaniach wizerunek
rodziny zrekonstruowanej. Mozna powiedzie¢, ze jezyk nie nadaza za szybkimi
zmianami spolecznymi. Brakuje bowiem neutralnych okresleni na role rodzinne
obejmowane w rodzinie zrekonstruowanej. Z kolei okreslenie , rodzina zrekonstru-
owana” przynalezy do jezyka psychologicznego i budzi op6r osob, ktore zawieraja
powtdérne matzenstwa. Najbardziej neutralne wydaje si¢ moéwienie o nowej rodzi-
nie lub przybranych rodzicach i dzieciach (czyli rodzicach i dzieciach, ktérzy nie sa
rodzonymi, ale sa traktowani jako tacy).

Na rodzine zrekonstruowang nie powinno jednak sie patrze¢ jak na rodzine
drugiej kategorii (second class; McCarthy, Ginsberg, 2007). Jesli przyjmie sie taki
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punkt spojrzenia, wowczas jej cztonkowie, dorosli, a szczegolnie dzieci bedg do-
$wiadczac¢ dyskomfortu, stygmatyzacji, co nie bedzie stuzyto rozwojowi rodziny
oraz budowaniu poczucia dobrostanu dla oséb do niej nalezacych. Waznym kro-
kiem w kierunku rozwijania satysfakgji z zycia rodzinnego w rodzinie zrekonstru-
owanej sg realistyczne oczekiwania i akceptacja faktu, ze w rodzinach tego rodzaju
jest inaczej niz w rodzinach opierajacych sie na zwiazkach matzenskich pierwszy
raz zawartych (Visher, Visher, Pasley, 2003). Dopiero uznanie tego faktu daje szan-
se zarowno na lepsze uswiadomienie sobie swoich zasobéw i odczucie sity, jak
i zrozumienie wrazliwych punktow, ktére moga stanowic o slabosci takiej rodziny
(McCarthy, Ginsberg, 2007).

Z przytoczonej powyzej argumentacji wynika potrzeba prowadzenia badan
nad przekonaniami dotyczacymi powtérnych zwiazkow malzenskich i rodzin zre-
konstruowanych. Przekonania te moga stanowi¢ zardwno zasoby pomocne do po-
konywania trudno$ci na drodze do integracji zycia rodzinnego, jak i moga stanowic
zasadnicza przeszkode w cyklu rozwoju rodziny rekonstruujacej sie. W duzej mie-
rze zalezy to od tresci przekonan (stereotypdéw czy mitéw) oraz tego, czy odzwier-
ciedlaja one realistyczne czy nierealistyczne oczekiwania wobec nowego zwigzku
i tworzacej sie rodziny.

Badania nad znaczeniem przekonan na temat tworzenia bliskich zwigzkéw po
rozwodzie, powtérnych matzenstw i rodzin zrekonstruowanych sa prowadzone
m.in. w celu odkrycia zalezno$ci pomiedzy okreslonymi typami przekonan a satys-
fakcja matzenska, rodzicielskg czy przystosowaniem do zycia w rodzinie zrekon-
struowanej (Higginbotham, Adler-Baeder, 2008). Terapeuci nurtu poznawczo-be-
hawioralnego zwracaja szczegolng uwage na procesy poznawcze, ktdre moga miec
wplyw na wystepowanie probleméw matzenskich i rodzinnych. Do proceséw tych
obok selektywnej uwagi, atrybucji, oczekiwan naleza: zatozenia, czyli przekonania
na temat ogélnych cech ludzi i zwiazkéw oraz standardy, czyli przekonania na te-
mat cech, jakie ,powinni” miec¢ ludzie i zwiazki (Dattilio, 2013).

Higginbotham i Adler-Baeder (2008) definiuja przekonania na temat powtor-
nego matzenstwa wtasnie jako zatozenia na temat ludzi i relacji oraz standardy do-
tyczace tego, jak w zwiazku powinno by¢. Przekonania te dziatajq jak filtr poznaw-
czy, selekcjonujac docierajace do cztonkdéw rodziny informacje. Ich realistycznosc,
spojnosc¢ i zmiennos¢ w czasie moze modyfikowac¢ poczucie zadowolenia z relacji
malzenskiej i Zycia rodzinnego oraz wptywac na ocene zadowolenia ze zwigzku
i przystosowanie do zycia w nowej rodzinie. Przekonania te moga tez stanowic¢
o sile pomocnej w radzeniu sobie z sytuacjami trudnymi, jakich doswiadcza rodzi-
na zrekonstruowana (Higginbotham, Adler-Baeder, 2008).

Znaczenie przekonan w budowaniu poczucia zadowolenia ze zwiazku, jego
jakosci oraz sily i ,,odpornosci” rodziny (family resilience) podkresla wielu badaczy
(Walsh, 2006). Uznajac specyfike funkcjonowania powtérnych matzenstw i rodzin
zrekonstruowanych, trudno sobie wyobrazi¢, aby rozwdj badan nie szedt w parze
z zastosowaniem w programach badawczych odpowiednio dobranych narzedzi
pomiaru. Istniejace bowiem narzedzia uzywane do diagnozy matzonkoéw i rodzin
oparte sg na modelu rodziny nuklearnej i nie uwzgledniaja specyfiki doswiadczen,
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z ktorymi spotykaja sie matzonkowie zawierajacy powtorne zwiazki. Higginbo-
tham i Adler-Baeder (2005, 2008) starali si¢ wypelnic¢ te luke, konstruujac Remar-
riage Beliefe Inventory (RMBI) — kwestionariusz diagnozujacy przekonania na temat
powtornego matzenstwa, uwzgledniajacy wyjatkowos¢ kontekstu sytuacyjnego
rodziny zrekonstruowanej. Wykorzystywany jest on przez autoréw do badan nad
wplywem przekonan na satysfakcje z powtoérnego matzenstwa oraz przystosowa-
nia do zycia w nowo powstatej rodzinie.

Metoda nie zostata do tej pory zaadoptowana do warunkdéw polskich i nie jest
uzywana w naszym kraju. Zadanie to zostato podjete w opisanym ponizej projekcie
badawczym. W pierwszej kolejnosci przedstawione zostang wyniki prac adaptacyj-
nych do warunkdw polskich Remarriage Beliefe Inventory (RMBI). Nastepnie opisane
zostana wyniki badan dotyczace roli przekonan na temat powtornego matzenstwa
w osiaganiu satysfakcji matzenskie;j.

Metoda
Cel badan

W pracy postawiono dwa cele badawcze zrealizowane w dwoch etapach:
1. W pierwszym etapie badan celem byto dokonanie polskiej adaptacji Remarriage
Believe Inventory (RMBI).
2. W drugim etapie istotne bylo ustalenie, czy i na ile przekonania na temat powtor-
nego matzenstwa moga by¢ predyktorami satysfakcji matzenskiej w ponownie
zawartym zwiazku malzeniskim.

I etap badan
Przebieg prac adaptacyjnych nad Inwentarzem Przekonan
na temat Powtornego Malzenstwa

Opis skali oryginalnej: Remarriage Belief Inventory (RMBI)

Remarriage Belief Inventory (RMBI) autorstwa Higginbotham, Adler-Baeder
(2008) powstat w odpowiedzi na przemiany spoteczne, jakimi sa wzrost liczby
rozwoddw i powtdrnie zawieranych malzenstw. Stuzy on do diagnozy indywi-
dualnych przekonan zwiazanych z powtérnym malzenstwem i przybrang rodzi-
na. Pozwala na oceng, w jakim stopniu badana osoba aprobuje dane przekonanie.
RMBI w poczatkowej wersji skladat sie z 24 stwierdzen (Higginbotham, Adler-Ba-
eder, 2005), a nastepnie skrocony do 22 stwierdzen (Higginbotham, Adler-Baeder,
2008). Autorzy wyrdznili 7 czynnikéw (podskal), ktére zostang blizej przedstawio-
ne w dalszej czesci artykutu, gdyz okazaly sie tozsame dla wersji polskojezyczne;.
Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej (CFI = 0,965; RMSEA Steigera-Linda
=0,037; x?=277,326, df = 188,00, p = 0,000") potwierdzity trafnos¢ przyjetego modelu.

! Wynik y?autorzy ttumacza wielkoscig proby badawczej.
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Polska wersja jezykowa: Inwentarz Przekonan na temat Powtdrnego
Matzenstwa (IPPM)

W polskiej wersji jezykowej narzedzie nosi nazwe: Inwentarz Przekonan na
temat Powtdrnego Matzenistwa (IPPM). Badania adaptacyjne rozpoczely sie od
przettumaczenia angielskiej wersji jezykowej narzedzia na jezyk polski. Tlumaczen
dokonywato 7 niezaleznych ttumaczy jezyka angielskiego, ktdrzy zostali zapoznani
z problematyka przekonan na temat powtornego matzenstwa i nowej/przybranej
rodziny. Wspdlna polska wersja tlumaczenia zostata ustalona przez grupe ztozona
z 8 0s6b (psychologow i filologéw polskich) znajacych biegle jezyk angielski. Po-
rownywali oni anglojezyczna wersje oryginalna narzedzia oraz wspdlnie uzgod-
niona polskojezyczna wersje, co pozwolito na sprawdzenie trafnosci ttumaczenia
(Hornowska, Paluchowski, 2011).

Efektem prac bylo powstanie polskiej wersji jezykowej narzedzia sktadajacej
sie z 22 twierdzen, ktore nastepnie poddano badaniom pilotazowym. Osoby ba-
dane inwentarzem ustosunkowuja sie do poszczegdlnych stwierdzen, postugujac
si¢ (tak jak w wersji oryginalnej) 5-stopniowa skalg odpowiedzi, w ktorej 1 ozna-
cza: ,Zdecydowanie uwazam, ze jest to nieprawdziwe”, 2. ,,Raczej uwazam, ze jest
to nieprawdziwe”, 3. ,,Ani prawda, ani nieprawda”, 4. ,Raczej uwazam, ze jest to
prawdziwe”; 5., Zdecydowanie uwazam, ze jest to prawdziwe”.

Badana grupa

Badang grupe stanowity osoby doroste rozwiedzione (N = 262). Wiek oséb ba-
danych miescit sie w przedziale 24-72 lata. Srednia wieku w badanej grupie to oko-
1o 40 lat (M =40,35; SD = 8,27). W badaniach wzigto udziat 189 kobiet i 66 mezczyzn.
Sytuacja materialna wiekszosci oséb byta dobra (N = 96) lub przecigtna (N = 89);
rzadziej osoby badane mowity o bardzo dobrej (N = 30) badz ztej (N = 23) sytuacji
materialnej. W badanej grupie znalazty sie facznie 172 osoby, ktore zawarty nowe
zwiazki formalne i nieformalne (107 oséb zawarto ponownie zwigzek matzenski,
a 65 0sob bylo w zwiazkach partnerskich, nieformalnych), pozostate 85 oséb nie
byto aktualnie w zadnych zwiazkach.

Matzenstwo zakonczone rozwodem w przypadku oséb badanych trwato sred-
nio 10 lat (rozpigtos¢ czasowa: od 4 do 16 lat). W 56,5% (N = 148) grupe badana
stanowili inicjatorzy rozwodu, czyli osoby, ktére wniosty do sadu pozew o rozwdd,
aw 34,7% (N =91) nieinicjatorzy. Czas, jaki uptynat od rozwodu w przypadku ba-
danych osob to srednio 6 lat (rozpietosc: od kilku miesiecy do 12 lat). Ponad 90%
badanych posiada dzieci, a ponad 50% mieszka na co dzien z dzie¢mi z poprzed-
niego matzenstwa.

Procedura badania

Badania byly prowadzone we wspoétpracy z wybranymi rodzinnymi osrodka-
mi diagnostyczno-konsultacyjnymi na terenie catego kraju oraz poradniami psy-
chologiczno-pedagogicznymi, osrodkami wspierania rodziny i innymi instytucjami
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zajmujacymi sie problemami dziecka i rodziny z terenu Slaska. Osoby badane wy-
razily $wiadoma zgode na udzial w badaniu. Badanie miato charakter anonimowy.

Kierunki analiz statystycznych

Analiza statystyczna zebranych wynikow zostata przeprowadzona z uzyciem
programu SPSS 21.0 oraz Statistica 10. Wykorzystana zostala m.in. analiza czyn-
nikowa eksploracyjna i analiza czynnikowa konfirmacyjna, korelacje oraz analiza
regresji liniowej metoda krokowa.

Wlasciwosci psychometryczne narzedzia: struktura czynnikowa, rzetelnosc,
trafnos¢

W celu sprawdzenia struktury czynnikowej polskiej wersji narzedzia wyko-
rzystano eksploracyjna analize czynnikowa?® Jej wyniki okazaly si¢ zbiezne z ba-
daniami Higginbotham i Adler-Baeder (2008). Zgodnie z kryterium Kaisera 7 czyn-
nikéw ma poczatkowe wartosci wlasne wigksze niz 1, dlatego tez wyodrebniono
7 sktadowych. Takie rozwigzanie potwierdza test Catella. Interpretacja wykresu
osypiska pozwala stwierdzi¢, ze od siddmego czynnika na prawo (rycina 1) wyste-
puje wyrazny spadek poziomu wartosci wtasnych i przypuszczalnie znajduje sig
tam tylko ,,osypisko czynnikowe” (Malarska, 2005).

Wartosé wiasna

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 & ¥ & 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Numer skfadowej

Rycina 1. Wyniki analizy czynnikowej — wykres ,,osypiska”

2 Test K-M-O = 0,705 wskazuje na adekwatnos¢ dobru proby, z kolei test Bartleta
pokazuje, ze mozliwe jest przeprowadzenie analizy czynnikowej.
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Czynniki poddano rotacji PROMAX, z tego wzgledu, Ze jako rotacja nieorto-
gonalna dopuszcza istnienie, wystepujacych w opisywanym narzedziu, korelacji
pomiedzy czynnikami (por. tabela 3). Rotacja VARIMAX, najczesciej wybierana
w badaniach empirycznych, wmusza bowiem brak skorelowania czynnikow nie-
zaleznie od rzeczywistej struktury zmiennych (Field, 2009; Bedynska, Cypryanska,
2013). Dodatkowym argumentem by1 fakt, ze autorzy oryginalnej wersji narzedzia,
dokonujac analizy czynnikowej eksploracyjnej, wykorzystywali rotacje ukosna
PROMAX (Higginbotham, Adler-Baeder, 2005).

Siedmioczynnikowa struktura polskojezycznej 22-itemowej wersji narzedzia
wyjasnia 65,75% catkowitej wariancji. Prawie wszystkie twierdzenia okazaly sie
przynaleze¢ do tych samych czynnikéw co w wersji oryginalnej. Wartosci tadun-
kéw czynnikowych nie byty nizsze niz 0,50. Pewne problemy do rozstrzygniecia
pojawily sie w zwiazku z analiza dwdch twierdzen - 6 i 7. Ot6z, fadunki czynniko-
we twierdzenia 6 (,Ludzie, ktdrzy sie rozwiedli, sa sktonni rozwies¢ sie po raz ko-
lejny”) nie pozwalaly na jednoznaczne zakwalifikowanie go do podskali: ,Sukces
nowej/przybranej rodziny jest krotkotrwaty”, w sklad ktorej wchodzit pierwotnie.
Podobnie w przypadku twierdzenia 7 (,Zaspokajanie pragnienn nowego matzon-
ka powinno mie¢ pierwszenstwo przed zaspokajaniem pragnien dzieci wlasnych
z poprzedniego matzenstwa”) tadunki czynnikowe byly poréwnywalnie wysokie
w trzech podskalach. Ponadto stwierdzenia 6 i 7 maja staba moc dyskryminacyjna
(dla twierdzenia 6 = 0,263 i dla twierdzenia 7 = 0,219). Twierdzenia 6 i 7 wplywa-
ja tez na obnizanie rzetelnosci poszczegélnych podskal IPPM. Wszystkie te dane
wplynety na podjecie decyzji o usunieciu z ogodlnej puli twierdzen 61 7.

Po przyjeciu siedmioczynnikowej struktury narzedzia skladajacego sie
z 20 twierdzen procent catkowitej wyjasnionej wariancji wynosi 69,2%. Struktura
ostateczna polskiej wersji narzedzia oraz wartosci poszczegdlnych tadunkow czyn-
nikowych zostaly zaprezentowane w tabeli 1.

Tabela 1. Elementy sktadowe i wartosci tadunkow czynnikowych — rezultaty eks-
ploracyjnej analizy czynnikowej w modelu siedmioczynnikowym

Skladowa
1 2 3 4 5 6 7

Przystosowanie do zycia w nowej/przybranej rodzinie przychodzi szybko

5.Milos¢ miedzy dzieckiem 0,805 0,200 0,190 0,217 -0,128 -0,77 0,007
i przybranym nowym ro-
dzicem (macocha, ojczy-
mem) powinna rozwija¢ sie
szybko.
12. Przystosowanie do zycia 0,785 0,259 0,233 0,009 -0,188 -0,049 0,191
w nowo powstatej rodzi-
nie powinno pojawi¢ sie
szybko.

Tres¢ itemu
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17. Cztonkowie nowo powsta- 0,776 0,164 0,373 -0,070 -0.74
fej rodziny powinni poczu¢
wzajemna bliskos¢ wkrotce
po jej powstaniu.
21. Nowi rodzice (ojczymowie 0,766 0,139 0,172 0,061 -0,299
i macochy) powinni nawia-
zac bliskie relacje z dzie¢mi
i zyska¢ autorytet w ich
oczach wkrotce po powsta-
niu nowej rodziny.

0,207

0,143

0,298

0,240

Finanse w nowej/przybranej rodzinie powinny by¢ wspolne

2. Zasoby finansowe w po- 0,258 0,910 0,167 0,028 0,010
wtérnym malzenstwie lub w
nowej rodzinie powinny by¢
wspdlne.
9. W powtérnym matzenstwie 0,184 0,881 0,143 -0,022 0,128
lub nowej rodzinie zarobki
i wynagrodzenia powinny
by¢ traktowane jako wspdl-
ne.
15.W powtéornym matzen- 0,208 0,784 -0,011 0,097 -0,064
stwie lub w nowej rodzinie
w kwestiach finansowych
powinien istnie¢ podzial na
,moje” i, twoje”.

0,010

0,072

-0,266

0,234

0,164

0,183

Partner jest idealny (lepszy/a niz byty maz/byta Zona)

4. Nowy malzonek powinien 0,208 0,188 0,774 -0,035 0,003
by¢ lepszym partnerem
w malzenstwie od poprzed-
niego matzonka.

11. W poréwnaniu z eks-mal- 0,208 -0,018 0,773 0,269 0,047
zonkiem nowy matzonek
powinien by¢ bardziej do-
pasowany do zycia w mat-
zenstwie.

16. Nowy matzonek powinien 0,167 0,129 0,736 -0,048 -0,028
by¢ tym wszystkim, czym
poprzedni matzonek nie
byt.

20. Nowy matzonek powinien 0,451 0,074 0,636 0,279 -0,195
wykazywaé wigcej zrozu-
mienia niz poprzedni.

0,074

-0,145

-0,109

-0,021

0,295

-0,090

0,336

0,168
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Priorytet stanowia dzieci

14. Zyczenia dzieci powinny 0,079 0,033 0,118 0,882 0,133

19.

by¢ wazniejsze od zyczen
nowego matzonka.
Po$wigcanie uwagi dzie-
ciom jest wazniejsze niz
poswigcanie uwagi nowe-
mu matzonkowi.

0,062 0,032 0,116 0,862 0,138

0,129 -0,150

0,263 -0,048

Sukces nowej/przybranej rodziny jest krétkotrwaty

13.

18.

22.

Dorosli zawierajacy po-
wtérne matzenstwa czy
tworzacy nowe rodziny
moga powiela¢ wzory/
zachowania ze swoich po-
przednich zwiazkow.

Jest prawdopodobne, ze
nowy matzonek bedzie
posiadat niektére z wad,
ktore dostrzegato sie u po-
przedniego malzonka.

Osoby zawierajace po-
wtérne malzenstwa lub
tworzace nowe rodziny sa
skfonne do powtarzania
btedow, ktére popelniaty
w poprzednich zwigzkach.

-0,291 0,013 0,040 0,180 0,769

-0,106 0,068 -0,115 0,054 0,754

-0,208 0,028 0,093 0,068 0,711

0,132 -0,118

-0,189 0,083

0,343 -0,288

Nowa/przybrana rodzina jest czyms gorszym

3.

10

Nowa rodzina nie moze
zapewni¢ dzieciom tego
wszystkiego, co rodzina
biologiczna.

. Generalnie rzecz biorac,
nowa rodzina jest czyms
gorszym od rodziny biolo-
gicznej.

0,012 -0,124 -0,088 0,075 0,074

0,057 0,035 -0,021 0,344 0,073

0,857 -0,208

0,755 -0,096

Przesztos$¢ nalezy zostawié za sobg

1. Zwiazek emocjonalny z eks- 0,226 0,169 0,196 -0,032 -0,064

-malzonkiem oraz uczucia
do niego powinny sie za-
koniczy¢ z chwilg zawarcia
nowego matzenistwa.

-0,089 0,827
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8. Wiezi emocjonalne z po- 0,143 0,210 0,236 -0,106 -0,110 -0,170 0,816
przedniego malzenistwa
powinny zosta¢ zerwane
przed zawarciem nowego

malzenstwa.
Procent wyjasnionej wariancji 19,5 12,0 10,6 9,5 6,2 5,9 5,5
(%)
Skumulowany procent 69,2 %

wyjasnionej wariangji

Metoda wyodrebniania czynnikéw - gtéwnych sktadowych. Metoda rotacji — PROMAX
z normalizacjq Kaisera

Wyréznione 7 czynnikow (podskal) nosi takie same nazwy jak w wersji orygi-
nalnej narzedzia: (1) Przystosowanie do zycia w nowej/przybranej rodzinie przy-
chodzi szybko; (2) Finanse w nowej/przybranej rodzinie powinny by¢ wspdlne;
(3) Partner jest idealny (lepszy/a niz byty maz/byta Zona); (4) Priorytet stanowia
dzieci; (5) Sukces nowej/przybranej rodziny jest krotkotrwaty; (6) Nowa/przybrana
rodzina jest czyms gorszym; (7) Przesztosc nalezy zostawic za soba.

Sprawdzono réwniez, jak wygladaja wybrane wskazniki psychometryczne
w ramach poszczegdlnych podskal kwestionariusza. Wyniki te zostaly zaprezen-
towane w tabeli 2.

Tabela 2. Wybrane wskazniki psychometryczne dla poszczegélnych podskal IPPM

Podskale .Llczl,)a N M SD Min. Max.
itemow
1. Przystosowanie do zycia
w nowej/przybranej rodzinie przy- 4 253 12,37 3,87 4 20
chodzi szybko
2. Finanse w nowej/przybranej rodzi- 3 258 1167 331 3 15

nie powinny by¢ wspolne
3. Partner jest idealny (lepszy/a niz

byly maz/byta zona) 4 256 15,50 3,37 4 20

4. Priorytet stanowia dzieci 2 259 6,32 2,30 2 10

5. Sukces nowej/przybranej rodziny
jest krotkotrwaty

6. Nowa/przybrana rodzina jest
czyms$ gorszym

3 255 991 256 3 15
2 260 3,83 2,09 2 10

7. Przeszto$¢ nalezy zostawic za soba 2 258 748 2,44 2 10
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Analiza macierzy interkorelacji pozwala stwierdzi¢, ze wyroznione czynniki
pozostaja we wzajemnych zaleznosciach (tabela 3). Korelacje pomiedzy poszczegol-
nymi skalami s istotne statycznie, ale nie sa wysokie. Zaleznosci sg zgodne z ocze-
kiwaniami: dodatnie korelacje wystepuja pomiedzy przekonaniami sformutowany-
mi pozytywnie (np. pomiedzy 1i12;1i3;117;213;217;317), z kolei negatywne
korelacje wystepuja pomiedzy przekonaniami pozytywnymi i negatywnymi®. Cie-
kawe sg istotne statystycznie pozytywne korelacje pomiedzy przekonaniem: ,Prio-
rytet stanowia dzieci” i przekonaniami negatywnymi: , Sukces nowej/przybranej
rodziny jest krotkotrwaty” oraz ,,Nowa/przybrana rodzina jest czyms gorszym”.

Tabela 3. Macierz interkorelacji podskal

Podskale 1 2 3 4 5 6 7
1. Przystosowanie 1 - - - - - -
2. Finanse 0,259** 1 - - - - -
3. Partner 0,342** 0,138* 1 - - - -
4. Priorytet 0,062 0,036  0,140* 1 - - -
5. Sukces -0,245* 0,038  -0,024 0,193** 1 - -
6. Rodzina 0,048 -0,057  -0,055 0,293**  0,133* 1 -
7. Przesztos¢ 0,231*  0,222** 0,282* -0,081  -0,080 -0,188** 1

korelacja jest istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie)

** korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)

Rzetelno$¢ narzedzia mierzona wspodtczynnikiem a-Cronbacha miesci sie
w przedziale 0,606-0,827. Moc dyskryminacyjna poszczegolnych stwierdzen, ob-
liczana jako korelacja wyniku z wynikiem ogoélnym danej podskali, miesci sig
w przedziale 0,378-0,773. Dokladne wartosci wspotczynnikéw a-Cronbacha dla
kazej podskali i mocy dyskryminacyjnej kazdego itemu zostaly zaprezentowane
w tabeli 4.

* Za przekonania negatywne uzna¢ mozna przekonania z podskali 5 i 6: ,,Sukces nowej/
przybranej rodziny jest krotkotrwaly” i ,Nowa/przybrana rodzina jest czyms gorszym”.
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Tabela 4. Wskazniki wewnetrznej spojnosci IPPM: wybrane parametry dla itemow

i podskal
Zasoby zmienno-  Moc dys-
Numer . s . .
. $ci wspdlnej po  krymina- Czynnik a-Cronbacha
item L .
wyodrebnieniu cyjna’
> 0,625 0,617 Przystosowanie do
12. 0,710 0,656 zycia
w nowej/przybranej 0,806
17. 0,632 0,606 rodzinie przychodzi
21. 0,716 0,612 szybko
2. 0,801 0,708

Finanse w nowej/
9. 0,836 0,773 przybranej rodzinie 0,827
powinny by¢ wspolne

15. 0,700 0,583
4. 0,604 0,508
11. 0,648 0,513 Partner jest idealny

(lepszy/a niz byly 0,718
16. 0,538 0,477 maz/byta zona)
20. 0,727 0,547
14. 0,787 0,658 Priorytet stanowiag 0.79
19. 0,781 0,658 dzieci '
13. 0,634 0,404 .

Sukces nowej/przybra-
18. 0,700 0,378 nej rodziny jest 0,606
krotkotrwaty

22. 0,618 0,465
3. 0,653 0,478 Nowa/przybrana

rodzina jest czyms 0,641
10. 0,758 0,478 gorszym
1. 0,698 0,470 Przeszto$¢ nalezy 0.638
8. 0,682 0’470 zostawic za SObQ !

! Moc dyskryminacyjna byta obliczana dla wyniku w danej podskali

Najwyzsza zgodnos$¢ wewnetrzng uzyskano dla skal: ,Finanse w nowej/przy-
branej rodzinie powinny by¢ wspolne”, ,, Przystosowanie do zycia w nowej/przy-
branej rodzinie przychodzi szybko”, ,Priorytet stanowia dzieci”, najnizsza dla
,,Sukces nowej/przybranej rodziny jest krotkotrwaty”.
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W celu potwierdzenia struktury czynnikowej narzedzia i ustalenia modelu
o najlepszych wskaznikach dopasowania przeprowadzono analize czynnikowa
konformacyjna zardwno dla wersji 22-itemowej, jak i dla wersji 20-itemowej (po-
wstatej po usunigciu pozydji 6 i 7). Wskazniki dobroci dopasowania (goodness of fit)
dwoéch wersji IPPM zostaty zaprezentowane w tabeli 5.

Tabela 5. Parametry dopasowania modelu: wyniki analizy konfirmacyjnej dla wersji
22- i 20-itemowej IPPM

GFI RMSEA
1 2
IPPM x af Joreskoga Steigera-Linda
Wersja 22-itemowa 595,487 211,00 0,000 0,806 0,091
Wersja 20-itemowa 309,673 149,00 0,000 0,884 0,068

"Weryfikowane byty wersje siedmioczynnikowe IPPM (ustalone na postawie analizy czynni-
kowej eksploracyjnej)

Wersja IPPM 22-itemowa ma duzo gorsze parametry dopasowania w porow-
naniu z krotsza 20-itemowa. Nie pozwalaja one na akceptacje modelu w takiej po-
staci. Krétsza wersja narzedzia ma zdecydowanie lepsze parametry. Wprawdzie
statystyka x? pokazuje, ze model nie jest zbyt dobrze dopasowany do danych:
warto$¢ statystyki jest istotna i z tego wzgledu nalezy odrzuci¢ hipoteze zerowa
o réwnosci empirycznej i odtworzonej przez model macierzy kowariangji. Jednakze
statystyka x?jest bardzo wrazliwa m.in. na wielkos¢ proby, dlatego nie mozna po-
przestawac na ocenie dopasowania modelu jedynie na jej podstawie (Sagan, 2003).
Inne absolutne wskazniki dopasowania: x?/df (= 309,673/149,00) oraz wartos¢ pier-
wiastka sredniokwadratowego btedu aproksymacji (RMSEA = 0,068) wskazuja na
akceptowalny poziom dopasowania modelu. Dodatkowy wskaznik dopasowania
GFI (= 0,884) jest natomiast nieco ponizej granicy akceptowalnosci. Z kolei pordéw-
nawcze wskazniki dopasowania (np. kryterium informacyjne Akaike) sg najnizsze
dla wersji 20-itemowej IPPM, wskazujac tym samym na najlepsze dopasowanie
modelu ze wszystkich poréwnywanych.

Trafnos¢ IPPM byta ustalana na podstawie opisanej juz trafnosci czynnikowe;j.
Ze wzgledu na unikatowos¢ narzedzia pomiaru znalezienie odpowiednich kryte-
riow zewnetrznych (ktorych analiza pozwolitaby na okreslenie aspektu zbieznego
i roznicowego trafnosci) wiazato sie z duzg trudnoscia. Kierujac si¢ sugestia auto-
row narzedzia, postanowiono zweryfikowac zwiazki poszczegdlnych przekonan
z poziomem satysfakcji matzenskiej mierzonej Skala Satysfakcji Matzenskiej Kan-
sas (KMSS). Analiza korelacji pomiedzy poszczegdlnymi podskalami IPPM a KMSS
pozwala potwierdzi¢, Ze niektére przekonania na temat powtdrnego matzenstwa
pozostaja w zwiazku z poczuciem satysfakcji z powtdrnego matzenstwa (tabela 6).
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Tabela 6. Korelcje pomiedzy podskalami IPPM a KMSS!

Przysto-
sowanie

KMSS 0,173 -0,018  0,283**  -0,066 -0,265**  -0,127 0,207*
* korelacja jest istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie)

** korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)
! KMSS: Skala Satysfakcji Matzeniskiej Kansas. Opis skali ponizej

Finanse Partner Priorytet Sukces Rodzina Przeszto$¢

Najsilniejsze korelacje wystepuja pomiedzy przekonaniami: , Parter jest ideal-
ny (lepszy niz bytby maz/byla zona)” (zaleznos¢ dodatnia) i ,, Sukces nowej/przy-
branej rodziny jest krotkotrwaty” (zaleznos¢ ujemna) a satysfakcja z powtoérnego
malzenstwa. Nieco stabsza, ale istotna statystycznie, korelacja wystepuje pomiedzy
satysfakcja malzeniska a przekonaniem , Przesztos¢ nalezy zostawic za sobg”.

IT etap badan
Przekonania na temat powtornego malzenstwa jako predyktory
satysfakcji malzenskiej
Pytania badawcze

Drugi etap badan wigzat sie z postawieniem nastepujacych pytant badawczych:
1) Czy przekonania na temat powtornego malzenistwa stanowia predyktor satys-
fakcji matzenskiej w ponownie zawartym zwigzku?
2) Jesli tak, to ktore z przekonan na temat powtdrnego matzenstwa stanowia najsil-
niejsze predyktory satysfakcji matzenskiej?

Hipotezy badawcze

Dwie hipotezy badawcze moga zosta¢ postawione na podstawie badan Hig-

ginbotham i Adler-Baeder (2008), zgodnie z ktérymi przekonania na temat powtor-
nego malzenstwa: ,Finanse w nowej/przybranej rodzinie powinny by¢ wspdlne”
oraz ,Sukces nowej/przybranej rodziny jest krotkotrwaty” stanowia predyktory
satysfakcji matzenskiej.
Hipoteza 1: Przekonanie, iz w powtdrnym matzenstwie i przybranej rodzinie finan-
se powinny by¢ wspdlne wptywa pozytywnie na poczucie satysfakcji matzenskiej.
Hipoteza 2: Przekonanie, ze sukces powtornego matzenstwa i przybranej rodziny
jest krétkotrwaty obniza poziom satysfakcji matzenskie;.

W pozostatej czesci prowadzone badanie ma charakter eksploracyjny, z tego
wzgledu nie jest mozliwe postawienie hipotez badawczych.

Narzedzia badawcze

W prowadzonych badaniach wykorzystano nastepujace narzedzia badawcze:
polskojezyczna wersje Inwentarza Przekonan na temat Powtérnego Malzenstwa
(IPPM) w adaptacji Przybyta-Basista i Kotodziej, Skale Satysfakcji Malzeniskiej Kan-
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sas (KMSS) (Schumm i in., 1983) oraz ankiete zbierajaca dane o charakterze socjo-
demograficznym. Skala Satysfakcji Matzenskiej jest krotkim 3-itemowym narze-
dziem pozwalajacym na szybka ocene matzenskiej satysfakcji. Narzedzie ma dobre
wlasciwosci psychometryczne, jednoczynnikowa strukture. Rzetelnos¢ mierzona
wspolczynnikiem a-Cronbacha wynosi 0,933. Prezentacja wynikéw badan adapta-
cyjnych do warunkoéw polskich Skali Satysfakcji Matzenskiej stanowi przedmiot
innego artykutu (w przygotowaniu).

Grupa badana

Badaniami objeto 107 osdb, ktore zawarty powtdrne matzenstwa po doswiad-
czeniu rozwodu. Kobiety stanowily 70% populacji, a 30% mezczyzni. Srednia wie-
ku osob badanych wyniosta 41 lat (M = 41,04; SD = 7,90). Tylko 5 oséb badanych
(4,7%) nie posiada dzieci. Ponad 50% badanych posiada jedno dziecko, prawie 30%
badanych posiada dwoje dzieci. Sposréd badanych 51 oséb (47,75%) zadeklarowa-
fo, ze mieszka z dzie¢mi z poprzedniego matzenstwa, a 44 osoby badane (41,1%), ze
mieszka z dzie¢mi z nowego zwigzku. Powtérne malzenstwo byto dla oséb bada-
nych drugim zwiazkiem matzenskim (tylko jedna osoba badana zadeklarowata, Ze
jest to 3 zwiazek malzeniski).

Wyniki badan

W celu ustalenia, ktére z przekonan na temat powtérnego matzenstwa odgry-
wa najsilniejsza role w budowaniu satysfakcji matzenskiej z powtérnego zwiazku,
wykorzystano analize regresji liniowej z uzyciem metody krokowej. Wyniki anali-
zy regresji potwierdzaja wysoka statystyczna istotnos¢ przyjetego modelu. Pokazu-
ja one, ze zespot trzech przekonan: 1) ,Sukces nowej/przybranej rodziny jest krot-
kotrwaly”, 2) ,Partner jest idealny (lepszy/a niz byty maz/byta zona)”, 3) ,,Nowa/
przybrana rodzina jest czyms$ gorszym”, wyjasnia 16,9% zmiennosci ogdlnej bada-
nej zmiennej (tabela 7).

Tabela 7. Predyktory satysfakcji matzenskiej

Zmienne B t p

Suk j b j rodziny jest

u, ces nowej/przybranej rodziny jes 0,298 3145 0,002
krotkotrwaty
Partner jest idealny (1 iz b /

ar n'er jest idealny (lepszy/a niz byty maz/ 0,254 2,660 0,009
byta Zona)
Nowa/przybrana rodzina jest czyms gorszym  -0,207 -2,188 0,031

Statystyka modelu: skorygowane R? = 0,169, F =7,4543, df =3, p <0,0000
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W grupie osob badanych najsilniejszym predyktorem satysfakcji matzenskiej
okazato sie¢ przekonanie: ,Sukces nowej/przybranej rodziny jest krotkotrwaty”
(B =-0,298). Im silniejsza jest akceptacja tego przekonania, tym nizsze jest poczucie
satysfakcji z powtdrnego matzenstwa. Z kolei niezgadzanie sie z tym stwierdze-
niem wptywa pozytywnie na odczuwanie zadowolenia z nowego zwiazku matzen-
skiego. Rownie istotny predyktor satysfakcji malzeniskiej doswiadczanej w drugim
malzenstwie stanowi przekonanie , Partner jest idealny (lepszy/a niz byty maz/byta
zona)”. Im bardziej osoby badane zywia tego typu przekonanie dotyczace partne-
ra, tym bardziej sa zadowolone z malzenistwa. Trzecim znaczacym predyktorem
satysfakcji jest przekonanie ,Nowa/przybrana rodzina jest czyms gorszym”. Po-
dobnie jak w przypadku pierwszego predyktora widoczna jest odwrotna zalezno$¢
miedzy zmiennymi. W im wiekszym stopniu osoby badane sg przekonane do tego
stwierdzenia, tym stabsza jest ich satysfakcja z powtérnego matzenstwa. Z kolei im
mniej sie zgadzajg z tym przekonaniem, tym silniejsza jest ich satysfakcja.

Whnioski

Rezultatem przeprowadzonych prac badawczych nad adaptacja kwestiona-
riusza Remarriage Belief Inventory (RMBI) do warunkéw polskich jest utworzenie
polskiej wersji narzedzia — Inwentarza Przekonan na temat Powtérnego Matzen-
stwa (IPPM). Uzyskane rezultaty daja podstawy by sadzi¢, iz polska wersja kwe-
stionariusza IPPM jest narzedziem rzetelnym, o dobrych wiasciwosciach psycho-
metrycznych. Siedmioczynnikowa struktura inwentarza wyjasnia 69,2% wariangji
i odzwierciedla strukture oryginalnej wersji narzedzia. Wyniki naszych badan sa
spodjne z rezultatami Higginbotham i Adler-Baeder (2008).

W toku analiz statystycznych narzedzie zostato skrdcone z 22 do 20 twierdzen.
Analiza czynnikowa konfirmacyjna potwierdzita lepsze parametry dopasowania
krétszej wersji narzedzia. Poszczegolne twierdzenia IPPM maja wysoka moc dys-
kryminacyjna. Cztery skale narzedzia posiadajg dobra rzetelnos¢, trzy nieco nizsza
od pozadanej, ale ich inne parametry statystyczne sq zadowalajace. Z racji unika-
towosci samego narzedzia, jak i mierzonych przez niego zmiennych, powaznym
problemem stata si¢ ocena jego trafnosci zewnetrznej. Podazajac za refleksjami
autorow oryginalnej wersji narzedzia, zweryfikowano sile zwigzku pomiedzy po-
szczegolnymi przekonaniami i satysfakcja matzenska. Istotne statystycznie korela-
cje czesciowo potwierdzaja trafno$¢ zewnetrzng narzedzia.

W odniesieniu do trafnosci kwestionariusza nalezy zauwazy¢, ze uzyska-
ne dane wymagajg uzupetnienia dalszymi wynikami badan, dotyczacymi zwiaz-
koéw przekonan na temat powtdrnego matzenstwa z innymi zmiennymi. Nalezy tez
przeprowadzi¢ badanie statosci narzedzia, ktore nie zostato do tej pory wykonane
ze wzgledu na specyfike grupy badawczej. W wigkszosci bowiem przypadkow
osoby badane pojawialy sie tylko raz w placowkach, w ktérych prowadzono bada-
nia.

Trzy rodzaje przekonan (,,Sukces nowej/przybranej rodziny jest krétkotrwa-
ty”, ,Partner jest idealny (lepszy/a niz byly maz/byta zona)” oraz ,Nowa/przybrana
rodzina jest czyms gorszym”) wylonily sie jako predyktory satysfakcji matzenskiej
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w ponownie zawartym zwiazku. Potwierdza to znaczenie przekonan w ksztatto-
waniu satysfakcji matzenskiej oraz stanowi inspiracje do dalszych badan. Mozna
przypuszczaé, ze wyzszy stopien nasilenia przekonan negatywnych, zwigzanych
ze stereotypowym mysleniem o rodzinie zrekonstruowanej (typu: rodzina tego
typu jest czyms gorszym, jej sukces bedzie trwat krotko), obniza poziom doswiad-
czanej satysfakcji z powtdrnego matzenstwa. Z kolei odrzucenie stereotypowych,
destrukcyjnych przekonan wiaze sie ze wzrostem satysfakcji matzenskiej. Réwnie
silnie satysfakcje matzenska buduja pozytywne przekonania dotyczace partnera.
Akceptacja, a nawet idealizacja partnera, wyrazajaca si¢ w przekonaniu, ze nowy
partner jest lepszy niz poprzedni maz/poprzednia Zona, ma pozytywny wpltyw na
odczuwanie satysfakcji z powtdrnego matzenstwa. Przekonanie to wydaje sig¢ kon-
struktywnie wptywaé na budowanie silnej relacji partnerskiej, ktéra jest podstawa
zadowolenia zarowno z zycia malzenskiego, jak i rodzinnego.

Planujac kierunki dalszych badan, warto bytoby sprawdzi¢ réznice miedzy-
grupowe pomiedzy: kobietami i mezczyznami, inicjatorami i nieinicjatorami pro-
cesu rozwodowego, a takze osobami, ktdre zdecydowaly sie na ponowny zwigzek/
matlzenstwo i tymi, ktdre si¢ na wejscie w nowy zwiazek nie zdecydowaty oraz ro-
dzicami na state mieszkajacymi z dzie¢mi oraz tymi ktdrzy nie mieszkaja z dzie¢mi
na co dzien.

Podsumowujac, uzyskane parametry psychometryczne pozwalaja pozytywnie
oceni¢ kwestionariusz IPPM na obecnym etapie prac adaptacyjnych i stwierdzic,
ze narzedzie to moze by¢ stosowane w badaniach naukowych dotyczacych proble-
matyki powtdrnych zwigzkow matzenskich i rodzin zrekonstruowanych oraz roli
przekonan w osigganiu zadowolenia z nowego zwiazku i rodziny.
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