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IMPLEMENTATION OF PARENTAL ROLES IN THE FAMILY
WITH THE MENTALLY HANDICAPPED CHILD

Summary. The parenthood occupies a special place among family roles. The role
of a mother or a father opens new perspectives and contributes certain values and
experiences to the life of the individual. It can be assumed that the successful de-
velopment of an offspring is one of the most important criteria of the successful
parenthood. The mental handicap of a child is a factor determining the implemen-
tation of parental roles, and thus an individual development of mother or father.
The results of study of parents with mentally handicapped child are presented in
the paper.
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Wprowadzenie

Uniwersalnos¢ i ponadczasowo$¢ rodziny wynika z faktu, iz nadaje ona jed-
nostce tozsamosc¢ i podmiotowo$¢ — jest poczatkiem i zrédlem kontaktéw miedzy-
ludzkich, $srodowiskiem, w ktérym powstaje i urzeczywistnia si¢ pierwotny sys-
tem wartosci, czynnikiem stabilizujacym spoteczne i jednostkowe zycie. Wérod rél
rodzinnych szczegdlne miejsce przypada rodzicielstwu. Doniostos¢ rodzicielstwa
w rozwoju jednostki podkreslaja Havighurst (1981), Levinson (1986) czy Erikson
(2000), a na gruncie psychologii rozwoju rodziny Duvall (1977). Poprzez macie-
rzynstwo i ojcostwo jednostka poszerza swoje kompetencje i umiejetnosci radzenia
sobie z istotnymi zadaniami zyciowymi. Rola rodzica obok roli matzonka jest jed-
nym z istotnych moderatoréw jakosci zycia w okresie dorostosci (Rostowska, 2006).

Rodzicielstwo wnosi w zZycie kobiety i mezczyzny istotne przezycia i warto-
$ci. Juz samo pojawienie sie dziecka w rodzinie moze da¢ jego rodzicom poczucie
spelnienia. Niejednokrotnie dziecko ujawnia/poglebia takze sens zycia osoéb doro-
stych. Ta szczegdlna rola rodzicielstwa wynika z jego dwupodmiotowego znacze-
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nia. Po pierwsze sposob pelnienia rdl rodzicielskich, opieka nad dzieckiem i jego
wychowanie, znaczaco wptywa na rozwoj potomstwa. Po drugie stanowi znacza-
cy czynnik zmian rozwojowych rodzicéw (Bakiera, 2009). Warto jednak pamietac,
ze sam fakt bycia rodzicem nie gwarantuje pomys$lnego rozwoju dorostych i re-
alizowania funkcji rodziny, a stopien zaangazowania w rodzicielstwo miesci sie
na continuum od gtebokiego zaangazowania do wyobcowania i zalezy od szeregu
czynnikow.

Ze wzgledu na swoja wielowymiarowos¢ realizacja rodzicielstwa nie jest zada-
niem prostym. Realizowanie roli matki i ojca odbywa sie na kilku poziomach. Jest
to uktad tréjwymiarowy i polega na jednoczesnym doswiadczaniu siebie, dziecka
i innych osob z nim zwigzanych. Oznacza to, ze aktywno$¢ rodzicow odnosi sie do
dziecka, przebiega w kontekscie aktywnosci (lub jej braku) drugiego rodzica i jest
konfrontowana z jednostkowym systemem potrzeb i mozliwosci (Badinter, 1998).
Rodzicielstwo moze tez by¢ realizowane w rézny sposob. Kornas-Biela (2009) wy-
roznia postawe typu ,by¢ rodzicem (matka/ojcem)” oraz postawe , mie¢ dziecko”.
Postawa typu ,mie¢” sugeruje traktowanie dziecka przedmiotowo i rodzi ryzyko
nadmiernej kontroli oraz ograniczania jego autonomii. Rodzicielstwo definiowane
terminem , by¢” pozwala na kreowanie optymalnego srodowiska rozwoju potom-
stwa, umozliwia realizacje pozytywnego potencjatu rozwojowego zaréwno rodzi-
ca, jak i dziecka, otwiera mozliwosci tworczej aktywnosci, dawania, poswigecania
i przezywania. Dobry rodzic jest zaangazowany w swoje rodzicielstwo, aktywnie
je przezywa, potrafi w sposob refleksyjny spojrze¢ na dziecko, jego mozliwosci roz-
wojowe i dostroi¢ sie do niego, jest empatyczny i wrazliwy na potrzeby dziecka
(Bettelheim, 2005).

W obliczu ograniczonej sprawnosci intelektualnej dziecka rodzice dziataja
niejednokrotnie pod wptywem silnych emocdji, stresu, presji spotecznej (otoczenie,
rodzina, specjalisci), czasem rezygnujac z wtasnych potrzeb i oczekiwan. Ma to zna-
czacy wplyw na sposob realizowania roli rodzicielskiej, a jak twierdzi Erikson: ,(...)
tylko réwnoprawne, wiasciwie spolaryzowane dojrzewanie ogélnoludzkiej, mat-
czynej i ojcowskiej troski o dziecko jest w stanie ocali¢ rodzaj ludzki” (2000, s. 12).

Tworzenie roli matki i ojca dziecka niepelnosprawnego intelektualnie

Pelniac okreslone role spoteczne, jestesmy zobowiazani do okreslonych zacho-
wan. Wzorzec zachowania zgodnie z rola dopuszcza pewna dowolnos¢, ale zbytnia
swoboda niesie ze soba negatywne konsekwencje spoteczne. Pelnione role otwiera-
ja przed jednostka nowe mozliwosci, ale takze pewne ograniczenia. Rola spoteczna
to okreslony w danej kulturze zbiér oczekiwan kierowanych do jednostki zajmuja-
cej okreslona pozycje w strukturze spolecznej. Normy definiujace role, okreslajace
zachowanie jednostki sa przez nig interpretowane i stanowia jedynie wyktadnie
dla indywidualnego systemu znaczen. Sposéb realizowania roli jest zatem funk-
¢ja ,wymogu roli” (oczekiwania spoteczne kierowane pod adresem jednostki) oraz
,koncepcji roli” (sposobu rozumienia tych oczekiwan przez jednostke) (Cencini,
Manenti, 2002).
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Realizowanie nakazow roli moze jednak by¢ utrudnione ze wzgledu na kon-
tekst jej pelnienia. Kontekst zewnetrzny (sytuacja) oraz kontekst wewnetrzny (emo-
cje, doswiadczenie, wartosci, oczekiwania) tworza warunki, w ktorych rola spotecz-
na przeksztatca sie z ogélnego modelu w konkretny wzor dziatania w konkretnych
warunkach. Dlatego tez mozemy mowic nie tylko o procesie przyjmowania rol (role
taking), ale takze o procesie tworzenia rdl (role making), czyli ich modyfikowaniu
w wyniku interakgji z innymi. Pojecie ,,tworzenie roli” do nauk spotecznych wpro-
wadzit w 1962 roku Turner (za: Walczak-Duraj, 2006; por. Los, 2002; Turner, 2006).
Wedlug niego w zyciu spotecznym ludzie wzajemnie programujg i modyfikuja
swoje role. Jest to proces spontaniczny, niemajacy z gory okreslonego scenariusza.
Mozemy moéwic¢ o ,przymierzaniu”’, ,wymuszaniu” czy ,eksploatacji” rél, moga
one by¢ rowniez negowane w procesie interakcji z druga osoba. Ujecie roli spotecz-
nej z perspektywy symbolicznego interakcjonizmu oznacza, ze sposéb jej petnienia
odzwierciedla indywidualng interpretacje i nastawienie jednostki wobec niej. We-
dtug Lo$ (2002) w procesie tworzenia roli mozemy wyrdzni¢ zaréwno zachowa-
nia $wiadczace o przystosowaniu sie do roli, jak i zachowania wskazujace na brak
przystosowania. Przystosowanie wyraza adaptacje do roli i $wiadczy o znajomosci
przepisow roli. Moze wyrazac sie poprzez: identyfikacje z rola, wdrukowanie roli,
wrastanie w role i fetyszyzacje roli. Do zachowan nieprzystosowawczych autorka
zaliczyta natomiast: manipulacje rola, negacje roli oraz kreacje roli.

W ciagu zycia kazdy cztowiek pelni wiele rdl, a aktywnos¢ zwigzana z ich reali-
zacja stanowi o jego rozwoju indywidualnym. W niektdre role wchodzimy w spo-
sob naturalny (np. w role dziecka), inne sa wynikiem rozwoju rodziny i zmian
pokoleniowych (np. rola matki/ojca, babci/dziadka) badz nastepstwem rozwoju
indywidualnego jednostki. Sposrod roél cztowieka dorostego podkresla sie role ro-
dzicielskie jako te, ktore stanowia zrédio waznych doswiadczen i w sposob istot-
ny wplywaja na jego rozwdj psychiczny (Harwas-Napierata, 2003). Rola matki czy
ojca jest z regulty wynikiem swiadomego wyboru, jednak w przypadku rodzicow
dzieci niepetnosprawnych intelektualnie swiadomy wybor byt zwigzany z checia
posiadania zdrowego, a nie niepetnosprawnego potomstwa. Role rodzica dziecka
uposledzonego umystowo jednostka jest raczej zmuszona przyjac¢ z powodu ocze-
kiwan spotecznych.

Przyjscie na swiat dziecka z ograniczong sprawnoscia umystowa nie jest sta-
nem pozadanym ani przez matke, ani przez ojca. W tym przypadku proces wcho-
dzenia w role rodzica jest bardzo trudny, gtéwnie z powodu rozbieznosci miedzy
oczekiwaniami rodzicielskimi a stanem zdrowia i rozwoju dziecka (Kramarczyk,
1989; Stelter, Strelau, Sobolewski, 2002). Rodzice musza pokonaé wlasciwy wszyst-
kim rodzinom, w ktorych rodzi sie¢ dziecko, tzw. normatywny kryzys wynikajacy
ze zmiany cyklu zycia rodzinnego oraz zaakceptowac fakt, ze dziecko jest niepel-
nosprawne, inne od oczekiwan, co nierzadko oznacza — gorsze. Pojawiaja si¢ nega-
tywne emocje, a rozpacz po ,zdrowym dziecku” utrudnia realizowanie rodziciel-
stwa wobec dziecka z ograniczonym rozwojem (por. Solnit, Stark, 1961; Ellis, 1989).
Z tego wzgledu ciekawym wydaje sie proces tworzenia roli matki i ojca dziecka
niepetnosprawnego intelektualnie.
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Bedkowska-Heine (2003, 2007) zmodyfikowata proponowany przez L.os (2002)
model przystosowania sie do roli spotecznej w odniesieniu do rodzicow dzieci nie-
petnosprawnych intelektualnie, uwzgledniajac proces trajektorii cierpienia matki
i ojca. Ponadto w odrdznieniu od Los, ktdra uznaje fetyszyzacje za kraricowy spo-
sOb przystosowania si¢ do roli, Bedkowska-Heine uwaza, ze fetyszyzacja roli jest
zachowaniem nieprzystosowawczym i ogranicza rozwoj zarowno dziecka, jak i ro-
dzica. Przypomina fobie i prowadzi do marginalizowania roli drugiego rodzica,
nadmiernego opiekowania si¢ dzieckiem oraz ograniczania jego autonomii. Autor-
ka wyrdznila sze$¢ etapéw w procesie przystosowywania sie¢ do roli oraz cztery
typy zachowan $wiadczacych o nieprzystosowaniu sie do roli matki/ojca dziecka
niepelnosprawnego. Warto zauwazy¢, ze wyrdznione etapy nie maja okreslonych
granic, a osiggniecie wyzszego poziomu nie oznacza rozwiagzania problemow wia-
$ciwych dla nizszej fazy. Wyodrebnione fazy obrazuja jedynie droge, ktdra musza
przeby¢ rodzice, aby zaakceptowac swoje rodzicielstwo wobec dziecka niepetno-
sprawnego intelektualnie.

Wedlug Bedkowskiej-Heine (2003, 2007) proces przystosowania si¢ do roli ro-
dzica dziecka niepetnosprawnego intelektualnie obejmuje:

— wpadniecie w putapke roli — szok spowodowany niepetnosprawnoscia dziecka
wywoluje negatywne emocje i sprawia, ze dziatania rodzicow moga by¢ cha-
otyczne i pozbawione sensu, rodzicom trudno dostrzec korzysci z petnienia roli
rodzica, rola staje si¢ stygmatem;

— oswajanie si¢ z rolg — rodzice maja pewnos$¢, ze to co sie stalo jest rzeczywi-
stoScia, z ktora beda musieli zy¢, ze nie da sie tego zmieni¢, podejmuja proby
radzenia sobie z kryzysem uposledzenia dziecka, stosujac mechanizmy obron-
ne, takie jak: zaprzeczanie, wyparcie czy racjonalizacja, nie odczuwaja radosci
plynacej z kontaktow z dzieckiem;

— identyfikacje z rola — rodzice nabywaja poczucie kompetencji, nastepuje wczu-
cie sie¢ w role na poziomie zadaniowym, ale nie zawsze na poziomie emocjonal-
nym;

— wdrukowanie roli — $wiadome przyswajanie, poszukiwanie i realizowanie
sposobow wychowywania dziecka niepetnosprawnego intelektualnie, rodzice
uznajq role za konieczno$¢, z ktdra nalezy sie pogodzic;

— wrastanie w role — rola rodzica dziecka z niepelnosprawnoscia intelektualna
staje sie dla matki/ojca codzienno$cia, rodzice utozsamiajq si¢ z innymi matka-
mi i ojcami dzieci niepelnosprawnych, brak poczucia wyobcowania;

— autonomizacja roli — akceptacja dziecka uposledzonego i swojego zycia z nim,
podejmowanie zadan rodzicielskich wobec dziecka niepetnosprawnego daje
matce i ojcu satysfakcje, jest zrodlem wartosci, podstawowym zachowaniem
jest dziatanie, a nie , znoszenie i doznawanie”, jest to koncowy etap przystoso-
wania sie do roli rodzica dziecka z ograniczong sprawnosciq intelektualna.

Przejawem nieprzystosowania sie do roli rodzica dziecka niepelnosprawnego
sg natomiast:
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— fetyszyzacja roli — celebracja roli i podporzadkowanie jej catego zycia, rodzic
rezygnuje z wlasnego zycia i dostosowuje wtasne potrzeby do potrzeb dziecka,
Ja indywidualne matki badz ojca zostato zastapione przez Ja spoteczne;

— manipulagja rolg — rola rodzica dziecka niepelnosprawnego stuzy do uzyskania
profitow (np. pomocy spolecznej) i przywiazania do siebie innych;

— negacja roli — opdr i sprzeciw wobec rodzicielstwa realizowanego w kontekscie
ograniczonego rozwoju dziecka, odrzucanie dziecka niepelnosprawnego i kwe-
stionowanie swojej odpowiedzialnosci za dziecko i jego rozwoj;

— kreacja roli — sytuacja ,nadmiaru” rodzica, dodatkowe przyjecie przez matke
czy ojca innych rdl, takich jak: rola terapeuty, rehabilitanta, nauczyciela, przyja-
ciela, problem pojawia sig, gdy podjecie nowych rol nie jest konieczne, a mimo
to rodzic je realizuje lub wtedy, gdy ich realizacja wiaze si¢ z neurotycznym
skupieniem na dziecku niepetnosprawnym (Bedkowska-Heine, 2003, 2007).

Dla wiasciwego realizowania rodzicielstwa duze znaczenie ma sposob spo-
strzegania roli matki badz ojca. Napigecie w roli i konflikt rdl sq niejako wpisane

w realizowanie roli rodzicielskiej (Wojciechowska, 2002). Napiecie w roli jest wy-

nikiem braku jednoznacznych przepiséw roli. Niejasna i niespdjna koncepcja roli,

bedaca efektem nieczytelnych norm i oczekiwan spotecznych utrudnia jej realizo-
wanie w sposob satysfakcjonujacy i moze powodowac rezygnacje z jej pelnienia.

Konflikt rél natomiast ma miejsce wowczas, gdy jednostka realizuje rézne role

spoteczne, wobec ktérych oczekiwania sq sprzeczne. Realizowanie jednych unie-

mozliwia wypetnianie innych i powoduje frustracje. W przypadku rodzicow dzie-
ci niepetnosprawnych te immanentne cechy rodzicielstwa nabierajq szczegdlnego
znaczenia. O ile bowiem istnieja, okreslone mniej lub bardziej, wzory pelnienia roli
matki i ojca, to odnosza si¢ one raczej do rodzicielstwa wobec dziecka zdrowego,

a nie dziecka niepelnosprawnego, co sprawia, ze rodzice dzieci z zaburzonym roz-

wojem raczej nie moga korzystac z ogdlnodostepnych wzorcow.

Cel i metodologia badan

Naturalny cykl zycia rodziny z dzieckiem przechodzi przez kolejne etapy: od
bardzo silnego wrecz symbiotycznego zwigzku dziecka z rodzicami, przez stopnio-
we usamodzielnianie sig, az do niezaleznosci i opuszczenia przez dziecko rodziny
pochodzenia. To, co wyrdznia relacje rodzic — dziecko sposrod innych relacji spo-
fecznych, to: niesymetrycznos¢ relacji zanikajaca wraz z rozwojem dziecka, silna,
intymna wiez emocjonalna oraz uzaleznienie od jakosci tej relacji zycia i rozwoju
dziecka (Lakoniuk-Diallo, Kubiak, 2010). Niepetnosprawnos¢ intelektualna dziec-
ka nie tyle zaburza, co wstrzymuje naturalny cykl zycia rodziny, a rodzina niejed-
nokrotnie pozostaje na poziomie niesymetrycznej relacji dziecka z rodzicami. Ta
silna permanentna wiez pomiedzy dzieckiem z niepelnosprawnoscia intelektualna
ajego rodzicami w sposob zasadniczy wptywa takze na petnienie roli rodzicielskiej.

Bycie rodzicem wymaga od matki i ojca budowania bliskich relacji z dziec-
kiem, ze $wiadomoscia konieczno$ci przeksztatcania ich adekwatnie do potrzeb
rozwojowych potomstwa. Zmiany te wynikaja gtéwnie z rozwoju rodzica i dziec-
ka, co z kolei pociaga za soba zmiane relacji miedzy nimi (Herbert, 2004). Belsky
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(1984) zaproponowal model determinantéw procesu pelnienia roli rodzicielskiej,
wedlug ktérego petnienie roli matki badz ojca jest wypadkowa osobowosci rodzica,
jego srodowiska spotecznego i zawodowego, relacji matzenskich oraz cech dziecka.
Niektore z tych czynnikéw sq wspodtzalezne.

Analizujac specyfike petienia roli rodzicielskiej przez rodzicéw dziecka nie-
petnosprawnego intelektualnie, nalezy wzia¢ pod uwage to, Zze nie tyle sam fakt
urodzenia sie dziecka z ograniczona sprawnoscia intelektualng ksztattuje sytuacje
jego matki/ojca, ile znaczenie, jakie mu nadajq rodzice. To z kolei jest uwarunkowa-
ne wieloma czynnikami. Najogolniej rzecz biorac, sa to: czynniki zwigzane z dziec-
kiem, czynniki zwigzane z rodzicami oraz czynniki dodatkowe, takie jak relacje
rodzic — dziecko, status spoteczno-ekonomiczny rodziny czy nieprzewidziane wy-
darzenia zyciowe (Deater-Deckard, 2004, za: Dubbs, 2008).

Wydaje sig, ze sposrod czynnikéw ksztattujacych rodzicielstwo w przypad-
ku macierzynstwa i ojcostwa realizowanego wobec dziecka z ograniczong spraw-
noscig intelektualna, na szczegodlng uwage zastuguja wtasciwosci (cechy) dziecka.
Gdy dziecko posiada cechy mogace stanowi¢ zrodto stresu dla rodzica, mozemy
miec do czynienia z niewlasciwym pelnieniem roli rodzicielskiej. Dzieci tzw. , trud-
ne” — uposledzone umystowo, niepetnosprawne lub chore sa bardziej narazone na
niewtasciwe traktowanie, krzywdzenie niz dzieci pelnosprawne (por. Belsky, 1980;
Jarosz, 2008). Badania pokazuja, ze im bardziej dziecko z niepelnosprawnoscig in-
telektualng odbiega od oczekiwan rodzicdw, zachowuje si¢ niezrozumiale i w spo-
sob trudny do zaakceptowania, tym wiekszy stres przezywaja jego rodzice, tym
trudniej przychodzi im pogodzenie sie z niepelnosprawnoscia potomka i swoim
rodzicielstwem (por. Kramarczyk, 1989; Stelter, Strelau, Sobolewski, 2002).

Warto zwroci¢ takze uwage na fakt, iz jednym z czynnikéw modyfikujacych
sposob petnienia roli matki/ojca (zwtaszcza wobec dziecka niepelnosprawnego) jest
wsparcie spoleczne. Otrzymywane przez rodzicow wptywa m.in. na poziom ich
wrazliwoséci na potrzeby dziecka, modyfikuje sposoby karania oraz poziom depre-
sji rodzicielskiej (Belsky, 1980, 1984; Sherifali, Ciliska, 2006). Wsparcie spoteczne
pochodzi z réznych zrdédel, jednym z nich jest wsparcie ze strony wspotmatzonka,
a jakos¢ zwigzku malzenskiego stanowi jeden z wazniejszych czynnikow réznicu-
jacych funkcjonowanie dorostych w rolach matki i ojca (Belsky, 1984; Plopa, 2008).

W zwiazku z powyzszym celem podjetych badan bylo ustalenie, czy takie
czynniki, jak: cechy dziecka niepelnosprawnego intelektualnie oraz satysfakcja jego
rodzicow ze zwigzku matzeniskiego wplywaja na sposob petnienia roli rodziciel-
skiej wobec dziecka z ograniczong sprawnoscig umystowa. Sformutowano hipote-
zy, zgodnie z ktérymi istnieje zwigzek miedzy sposobem petnienia roli rodziciel-
skiej a oceng dziecka przez rodzicdw oraz jakoscia ich zwiazku matzenskiego.

Grupa badana

Badaniem objeto rodzicéw dzieci z orzeczona niepetnosprawnoscig intelek-
tualng w stopniu umiarkowanym, znacznym i glebokim. Sposréd osob badanych
wylaczono matki i ojcow dzieci z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim,

strona 92



gdyz wiele z tych dzieci jest na granicy normy intelektualnej, a sytuacja ich rodzin
jest podobna do sytuacji rodzin wychowujacych dzieci zdrowe.

rodzice dzieci niepetnosprawnych
w stopniu umiarkowanym
.rodZ|ce dzieci niepetnosprawnych
w stopniu znacznym
= rodzice dzieci niepetnosprawnych
w stopniu gtebokim

Rycina 1. Rozktad liczebnosci rodzicéw z uwzglednieniem niepetnosprawnosci in-
telektualnej ich dzieci

W5srdd osob bioracych udziat w badaniu, najwigksza grupe stanowili rodzice
dzieci z uposledzeniem umiarkowanym N = 73 (rycina 1). Wiek dzieci badanych
rodzicow zawieral si¢ w przedziale od 3 do 44 lat, M = 17,45 (SD = 11,3). Dzieci
w wieku wczesnego i sredniego dzieciristwa to 45 osob, 33 dzieci byto w wieku
szkolnym, a 34 w wieku dorastania. Wczesng i srednia dorostos¢ reprezentowaty
73 osoby (wczesna dorostosé N = 66, srednia dorostos¢ N = 5).

Wiek badanych rodzicéw zawierat sie¢ w przedziale od 23 do 76 lat. Srednia
wieku dla badanych kobiet to M = 44,19 (SD = 11,61), natomiast $rednia wieku ba-
danych mezczyzn wynosi M = 48,05 (SD = 13,53). Wiekszo$¢ badanych matek repre-
zentowala srednig dorostos¢ (N = 52; 50%), a wigekszos$¢ badanych ojcow wezesna
dorostos¢ (N = 30; 38,5%).

Wyksztatcenie badanych rodzicéw to wyksztalcenie zawodowe, $rednie i wyz-
sze. W badanej prébie bytly zaréwno osoby pracujace, jak i niepracujace oraz osoby
na rencie i posiadajace emeryture. Ze wzgledu na niewielka liczbe 0sob pobieraja-
cych $wiadczenia emerytalne i rentowe zaliczono je do rodzicdw niepracujacych.

Tabela 1. Rozktad liczebnosci wyksztalcenia i zatrudnienie badanych matek i ojcow

Rodzic Aktywnos¢ Wyksztatcenie
zawodowa Zawodowe Srednie Wyzsze
Matka  Pracuje 2 10 17
(N=104) Nie pracuje 26 37 12
Ojciec  Pracuje 14 19 20
(N=79)  Nie pracuje 15 7 4

Jak pokazuje tabela 1, wsrod badanych matek dominowato wyksztatcenie
$rednie, a wérdd badanych ojcow wyksztatcenie zawodowe. Nie pracuje wigkszos¢
z badanych matek, bo 51,9% (N = 54), natomiast wéréd badanych ojcéw przewazaja
pracujacy — 66,7% (N = 53).
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Techniki badawcze

W podjetych badaniach zastosowano testowanie jako metode zbierania danych.
W badaniach wykorzystano trzy kwestionariusze: Kwestionariusz Dobranego Mat-
zenstwa (KDM2), Kwestionariusz Moje Dziecko (KMD) oraz Kwestionariusz Reali-
zacji Roli Rodzicielskiej wobec Dziecka Niepelnosprawnego Intelektualnie (KRRR).
Kwestionariusze KDM i KRRR to metody autorskie.

Kwestionariusz Dobranego Matzenstwa (Plopa, 2006) w opracowaniu Plopy
i Rostowskiego pozwala na oszacowanie poziomu satysfakcji z malzenstwa. Za-
wiera 32 stwierdzenia dotyczace czterech wymiardw, ktérymi sa: Intymnos¢, Sa-
morealizacja, Podobienstwo oraz Rozczarowanie. Narzedzie to pozwala oszacowaé
ogolny wskaznik wiezi matzenskiej oraz wskazniki dla poszczegdlnych skal.

Kwestionariusz Moje Dziecko pokazuje, w jaki sposéb rodzice oceniaja swoje
niepelnosprawne intelektualnie dziecko (Stelter, 2013). Zawiera 30 pozycji tworza-
cych trzy skale: emocjonalnos¢ dziecka, problemy z zachowaniem dziecka i moz-
liwosci rozwojowe dziecka. Wartosci wspolczynnika rzetelnosci a-Cronbacha dla
poszczegolnych podskal wynosza od 0,76 do 0,82. Zadaniem rodzica jest okresle-
nie, czy dane stwierdzenie dotyczy jego cdrki/syna (ocena na skali: 1 — zdecydo-
wanie nie, 2 — raczej nie, 3 — raczej tak, 4 — zdecydowanie tak). Wskazniki dla po-
szczegolnych skal otrzymuje sie, sumujac punkty uzyskane przez osoby badane. Im
wyzszy wynik na skali, tym gorzej ocenia rodzic funkcjonowanie dziecka w danym
wymiarze. Suma punktéw uzyskanych we wszystkich trzech skalach (problemy
z zachowaniem, mozliwosci rozwojowe, emocjonalno$¢) stanowi globalny wskaz-
nik oceny dziecka przez rodzica.

Kwestionariusz Realizacji Roli Rodzicielskiej wobec Dziecka Niepetnospraw-
nego Intelektualnie (Stelter, 2013) zostat opracowany w celu rozpoznania sposobu
petnienia roli rodzicielskiej wobec dziecka z ograniczong sprawnoscia intelektual-
na. Konstrukcje kwestionariusza oparto na koncepcji Turnera (za: Los, 2002), we-
dtug ktdrego role spoteczne, a wérod nich takze role rodzicielskie, nie sa przyjmo-
wane przez ludzi w gotowej postaci, ale sa tworzone w procesie interakgcji z innymi
osobami. Na podstawie literatury dotyczacej sposobdw rodzenia sobie z kryzysem,
jakim jest urodzenie sie dziecka uposledzonego umystowo (por. Kowalik, 1989;
Riemann, Schutze, 1992; Twardowski, 2008) oraz modelu przystosowania si¢ do
roli matki/ojca dziecka niepelnosprawnego umystowo (Bedkowska-Heine, 2002,
2007), utworzono pie¢ skal opisujacych mozliwe sposoby petnienia roli rodziciel-
skiej wobec dziecka z ograniczona sprawnoscia intelektualna. Sa to skale: putapka
roli, utozsamianie sie z rolg, akceptacja roli, zatracenie si¢ w roli oraz odrzucenie
roli. Warto$ci wspotczynnika rzetelnosci a-Cronbacha dla poszczegolnych podskal
wynosza od 0,70 do 0,78.

Wskazniki dla poszczegdlnych skal otrzymuje sie, sumujac punkty uzyskane
przez osoby badane. Im wyzszy wynik w skali putapka roli, tym trudniej rodzico-
wi pozytywnie spojrze¢ na swoje rodzicielstwo. Rodzice nie dostrzegaja korzysci
z petnienia roli matki/ojca, maja ograniczong zdolno$¢ racjonalnych dziatan a opie-
ka nad dzieckiem to ciggta frustracja. U matki i ojca dominuje lek, poczucie bezrad-
nosci, poczucie krzywdy, rozczarowanie, ztos¢ i mit defektéw. Skala utozsamia-
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nie si¢ z rolg wskazuje, na ile rodzice oswoili si¢ ze swoim rodzicielstwem wobec
dziecka niepelnosprawnego intelektualnie. Im wyzszy wynik w skali, tym wiekszy
poziom zaufania do siebie jako rodzice, wigksze poczucie bezpieczenistwa. Matka
i ojciec zaczynaja wczuwac sie¢ w swoja role na poziomie zadaniowym, a rola uzna-
wana jest za koniecznos¢, z ktorg nalezy sie pogodzi¢. Wymiar zatracenie opisuje
sytuacje, gdy rodzic jest calkowicie pochtoniety swoim rodzicielstwem i nie ma po-
trzeby pelienia innych rdl rodzinnych czy zawodowych. Wysokie wyniki w skali
odrzucenie roli badz akceptacja pokazuja, czy rodzic zaakceptowat czy nie, swoje
rodzicielstwo wobec dziecka niepelnosprawnego. Ze wzgledu na to, ze poszcze-
gdlne skale dotycza réznych sposobow petnienia rodzicielstwa wobec dziecka nie-
petnosprawnego intelektualnie, nie obliczamy wyniku globalnego. Kwestionariusz
zawiera 40 pozycji.

Wyniki badan

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozemy stwierdzi¢, ze w przypadku ba-
danych rodzicéw dominuje akceptacja roli rodzicielskiej wobec dziecka niepetno-
sprawnego intelektualnie (tabela 2). Wyniki mieszczace sie powyzej sredniej (skala
ocen od 1 do 4) wskazuja, ze badani rodzice pozytywnie patrza na swoje rodziciel-
stwo, wykazuja zrozumienie tego, co ich spotkato, s3 pogodzeni z niepetnospraw-
noscia dziecka i potrafia swoje doswiadczenia wykorzysta¢, pomagajac innym.
W macierzynstwie i ojcostwie widza takze szanse na swéj wlasny rozwdéj. Srednie
dla skal: utozsamianie sie¢ z rola i zatracenie si¢ w roli mieszcza si¢ w granicach od
2,33 do 2,47. Oznacza to, ze wérod osob badanych znaczaca grupe stanowia takze
rodzice, ktorzy poswiecili sie¢ swojemu niepelnosprawnemu dziecku, rezygnujac
z innych rol spotecznych oraz rodzice, ktorzy pokonali pierwszy szok zwigzany
z niepelnosprawnoscia dziecka i zaczynajg odnajdywac rado$¢ i satysfakcje w swo-
im rodzicielstwie. Najnizsze wyniki osoby badane uzyskaty na skalach putapka roli
i odrzucenie roli.

Tabela 2. Statystyki opisowe dla skal Kwestionariusza Realizacji Roli Rodzicielskiej

Sposoéb realizagji roli Sred- Media-  Odchylenie Sko-  Kurto-

rodzicielskiej nia na standardowe  $no$¢ za
Putapka roli 1,92 1,89 0,54 0,64 0,63
Utozsamianie sie z rola 2,33 233 0,66 -0,10 -0,74
Akceptacja roli 3,08 311 0,48 -0,68 0,55
Zatracenie si¢ w roli 2,47 2,50 0,61 -0,02 -0,12
Odrzucenie roli 1,69 160 0,46 0,75 0,34

Jak wynika z tabeli 2, rozktad wynikéw dla poszczegdlnych skal Kwestionariu-
sza Realizacji Roli Rodzicielskiej nie spetnia zatozen rozktadu normalnego. Wspot-
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czynnik skos$nosci rozktadu dla skal: putapka roli i odrzucenie roli wskazuje, ze sa
to rozklady prawostronnie asymetryczne (dodatnioskosne). Oznacza to, ze wigk-
szo$¢ wynikoéw odnosi sie do niskich wartosci. Dodatnia wartos¢ kurtozy swiadczy
o rozkladzie leptokurtycznym wynikéw w skalach. Wskazuje to na przewage wy-
nikéw zblizonych do $redniej nad wynikami skrajnymi. W przypadku skal: utozsa-
mianie si¢ z rola i zatracenie si¢ w roli skosnos¢ i kurtoza przyjmujq wartosci ujem-
ne. Rozklady sa lewostronnie asymetryczne i platykurtyczne, co wskazuje z jed-
nej strony na przewage wynikéw o wyzszych wartosciach, z drugiej na przewage
wynikow skrajnych nad wynikami zblizonymi do $redniej (Bedyniska, Brzezicka,
2007; Ferguson, Takane, 2007). Przeprowadzona analiza reszt dla poszczegdlnych
skal wskazuje natomiast na rozktad normalny, co pozwolito na przeprowadzenie
analizy regresj.

Istotnos¢ réznic

Analiza wynikéw badan pokazata, ze takie czynniki demograficzne, jak: pte¢
i wiek rodzicow nie réznicuja sposobu pelnienia roli rodzicielskiej. W podgrupie
matek czynnikami réznicujacymi s natomiast poziom wyksztatcenia i ich aktyw-
no$¢ zawodowa. Wyksztatcenie matek réznicuje sposob realizacji roli na skalach:
zatracenie sie¢ w roli (H = 37,10; df=2; p <0,001) oraz odrzucenie roli (H =6,92; df=2;
p < 0,05). Szczegdtowa analiza statystyczna pokazata, ze matki z wyksztatceniem
zawodowym ($rednia ranga = 78,91) maja wieksza sktonnos¢ do poswiecenia sie
dziecku uposledzonemu umystowo w poréwnaniu z matkami z wyksztalceniem
$rednim (Srednia ranga = 50,18; x? = 28,73; p = 0,000) i wyksztalceniem wyzszym
(Srednia ranga = 30,76; x* = 48,15; p = 0,000). Istotne réznice w skali zatracenie sie
w roli wystapily takze pomigedzy matkami z wyksztatceniem $rednim a matkami
z wyksztalceniem wyzszym (x*=19,42; p =0,019). Oznacza to, ze im nizszy poziom
wyksztalcenia, tym wigksza tendencja badanych kobiet do odrzucenia innych rél
na rzecz macierzynstwa wobec dziecka niepelnosprawnego. Z drugiej strony wyni-
ki pokazaty, ze matki z wyksztatceniem zawodowym ($rednia ranga = 61,61) w po-
rownaniu z matkami z wyksztalceniem wyzszym ($rednia ranga = 41,05; x*=20,55;
p = 0,029) czesciej odrzucaja role matki dziecka niepetnosprawnego.

Podobnie jak wyksztalcenie, réwniez fakt, ze badane kobiety sa aktywne za-
wodowo ma wplyw na sposob petnienia roli rodzicielskiej wobec dziecka z ogra-
niczona sprawnoscia umystowa. Matki pracujace (Srednia ranga = 35,14), w prze-
ciwienstwie do tych nieaktywnych zawodowo ($rednia ranga = 59,21; U = 584,00;
Z =-3,66; p <0,001) maja mniejsza skfonnos¢ do zatracenia si¢ w swoim macierzyn-
stwie wobec dziecka niepelnosprawnego intelektualnie.
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Tabela 3. Ple¢ dziecka a sposob realizacji roli rodzicielskiej przez ojca (test Manna-

-Whitneya)

Zmienna wyjasniana Cc')rPk}aeC dzwcl;;n u Z p
Putapka roli 46,88 34,80 531,00 -2,32 0,02
Utozsamianie sie z rolg 37,22 34,54 629,50 -2,44 ni.
Akceptacja roli 36,15 42 91 634,00 -1,30 ni.
Zatracenie sie w roli 42,92 37,78 665,00 -0,99 ni.
Odrzucenie roli 49,72 32,66 434,00 -3,20 0,001

Sprawdzono takze, czy wiek dziecka, jego plec i stopien uposledzenia réznicu-
je sposdb petnienia roli rodzicielskiej przez rodzicow. Okazato sie, ze czynnikami
réznicujacymi sg ple¢ dziecka i stopien jego niepelnosprawnosci. Sa to czynniki réz-
nicujace wyniki jedynie w podgrupie ojcow. Ple¢ dziecka roznicuje wyniki ojcdw
w skalach: putapka roli i odrzucenie roli (tabela 3). Jak wynika z danych zamiesz-
czonych w tabeli, badani ojcowie wychowujacy niepetnosprawne intelektualnie
corki czesciej mieli poczucie bycia w putapce roli oraz czesciej odrzucali swoje ro-
dzicielstwo w poréwnaniu z ojcami majacymi niepetnosprawnych synow.

Tabela 4. Stopien niepetnosprawnosci intelektualnej dziecka a sposéb realizacji roli
rodzicielskiej przez ojca (test Kruskala-Wallisa)

Srednia ranga

ZI.m,e nna Uposledzenie Uposledze-  Uposledze- I__I p
wyjasniana . . . . (df=2)
umiarkowane nie znaczne nie glebokie

Putapka roli 36,13 35,90 64,55 14,70 0,001
Utozsamianie si¢ 35,72 38,48 43,18 403 i
z rolg
Akceptacja roli 40,36 39,83 39,18 0,02 ni.
Zatracenie sie 36,05 40,05 53,86 522 ni
w roli
Odrzucenie roli 34,17 40,76 58,68 9,92 0,007

Stopien niepetnosprawnosci dziecka, podobnie jak pte¢ dziecka, réznicuje spo-
sob realizowania roli rodzicielskiej przez ojcow w skalach: putapka roli i odrzuce-
nie roli (tabela 4). Analiza szczeg6lowa wykazala, Ze ojcowie dzieci niepetnospraw-
nych w stopniu gtebokim w poréwnaniu z ojcami dzieci w stopniu umiarkowanym
i znacznym czeSciej odrzucaja swoje ojcostwo wobec dziecka oraz w wiekszym
stopniu maja poczucie, ze sa osaczeni przez swoje rodzicielstwo (putapka roli).
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Korelacje i analiza regresji

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami teoretycznymi przypuszczano, ze sposob
petnienia roli rodzicielskiej wobec dziecka niepelnosprawnego intelektualnie be-
dzie miat zwigzek z oceng dziecka przez jego rodzicow. Wyniki analizy korelacji
r-Pearsona, zaprezentowane w tabeli 5, pokazuja, Ze pelnienie roli rodzicielskiej
przez rodzicow dzieci niepelnosprawnych intelektualnie koreluje w sposob istotny
z ich oceng dziecka niepetlnosprawnego.

Tabela 5. Ocena dziecka a sposob realizacji roli rodzicielskiej przez rodzicow dzieci
niepetnosprawnych intelektualnie (korelacja r-Pearsona)

. e Emocjo- Klopoty Mozliwo-  Ocena dziecka
Sposob realizacji roli o o .
. 2 nalnos¢  z zachowa- $ci roz- (wynik
rodzicielskiej y
dziecka niem wojowe globalny)

Putapka roli 0,43** 0,33** 0,40** 0,50**
Utozsamianie sie z rolg -0,28%* -0,23** -0,31%* -0,36**
Akceptacja roli -0,34%* -0,27** -0,35** -0,41%
Zatracenie sie w roli 0,13 0,11 0,04 0,12
Odrzucenie roli 0,34** 0,21** 0,37** 0,40**

** Korelagja istotna na poziomie 0,01

Jak wynika z prezentowanych danych, putapka roli i odrzucenie roli korelujg
dodatnio z ocena dziecka przez rodzicow. W przypadku akceptacji roli i utozsa-
miania si¢ z rola wykazano ujemny zwiazek miedzy analizowanymi zmiennymi.
Oznacza to, ze im gorzej rodzice oceniajg emocjonalne funkcjonowanie dziecka, im
wiecej klopotow sprawia im ono swoim zachowaniem i im gorzej oceniajg szanse
corki/syna na pozytywny rozwoj, tym trudniej im zaakceptowac role rodzica dziec-
ka niepelnosprawnego intelektualnie.

Podobnie jak ocena dziecka przez rodzicdéw, takze ich poczucie satysfakcji ze
zwiazku malzenskiego koreluje w sposdb istotny ze sposobem realizowania roli
rodzicielskiej (tabela 6). Zaprezentowane wyniki wskazuja, ze oprdcz zatracenia sig
w roli pozostate sposoby realizacji roli s3 zwigzane z poszczegdlnymi wymiarami
satysfakcji matzenskiej. Korelacja ujemna pomiedzy putapka roli i odrzuceniem roli
a satysfakcja ze zwiazku malzeniskiego wskazuje na to, ze im bardziej rodzice sa
niezadowoleni ze swojego matzenstwa, tym trudniej im zaakceptowac swoje rodzi-
cielstwo wobec dziecka z ograniczong sprawnoscig umystowa.

Na podstawie wynikéw analizy korelacji przeprowadzono analize regresji
wielozmiennowej w celu okreslenia sity zwigzku miedzy ocena dziecka przez ro-
dzicow i ich satysfakcja matzeniska a sposobem realizacji przez matke i ojca roli ro-
dzicielskiej wobec dziecka niepetnosprawnego intelektualnie. W tabeli 7 przedsta-
wiono wyniki analizy regresji miedzy sposobem realizacji roli rodzicielskiej a ocena
dziecka.
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Tabela 6. Satysfakcja z matzeristwa a sposdb realizagji roli rodzicielskiej przez rodzi-
cOéw dzieci niepetnosprawnych intelektualnie (korelacja r-Pearsona)

Sposob realizacjiroli Intym-  Podo-  Samore- Rozcza- Satysfakcja
rodzicielskiej nos¢ bienstwo alizacja rowanie (wynik globalny)

Putapka roli -0,35**  -0,35**  -0,33**  -0,46** -0,43%*

Utozsamianiesic 150 g6 12 028 0,21%

z rola

Akceptacja roli 0,28** 0,32** 0,37** 0,40** 0,38**

Zatracenie sie w roli  -0,10 0,09 -0,00 -0,17 -0,11

Odrzucenie roli -0,29**  -0,30** -0,18* -0,34** -0,32**

*Korelacja istotna na poziomie 0,05; **Korelacja istotna na poziomie 0,01

Tabela 7. Analiza regresji dla sposobéw realizowania roli rodzicielskiej przez ro-
dzicow dzieci niepelnosprawnych intelektualnie i oceny dziecka przez

rodzicow
Zmienna Wspotczynniki Wspdtczynniki
. niestandaryzo-  standaryzo-
wyjasniana wane wane
(sposob realiza- ~ Predyktory Blad t p
cji roli rodziciel- a
. B standar- B
skiej)
dowy
(Stata) 3,68 1,79 2,06 0,04
Model I g;‘i‘gfl](‘;“almsc 032 011 0,30 2,87 0,005
Putapka roli Klobot
R=0,50 OPOty 0,04 0,09 0,04 044  ni
z zachowaniem
xgigﬁf 024 0,06 0,28 4,04 <0,001
(Stata) 544 1,68 324 0,001
Model 1T~ Emodonalnos¢ 1, 4 -0,13 1,18 ni.
Utozsamianie dziecka
sie z rolg Klopot )
R=037 g 0,07 0,09 -0,08 0,75  ni.
lr\g;’fjgvoiig 0,19 0,06 0,25 3,34 0,001
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cd. tabeli 7

(Stata) 3827 1,75 21,81 <0,001
Emocjonalnos¢ .
AkMofel-HI ) dziecka -0,18 0,11 -0,19 -1,69 ni.
ceptacja roli !
R=043 opotyzzacho- ., 49 -0,08 072 i
waniem
Mozliwosci 021 0,06 0,27 3,68 <0,001
I'OZWO]OWQ
(Stata) 548 1,87 2,93 0,004
Model IV Emodonalnosc 5 55 1, 0,31 283 0,005
Odrzucenie dziecka
roli _
R=044 ﬁgg&g’léﬁa 007 0,10 -0,08 0,75  ni.
Mozliwosci 024 0,06 0,28 3,83 <0,001
I'OZWO]OW@

R — wspdtczynnik korelacji wielokrotnej; B — niestandaryzowany wspodtczynnik
regresji; f — standaryzowany wspodtczynnik regresji

Zaprezentowane modele regresji sq istotne statystycznie. Model I dla zmiennej
putapka roli wyjasnia 25,8% wariandji (F, ,,, = 20,64; p <0,001). Istotne predyktory
to ocena przez rodzicow emocjonalnego funkcjonowania dziecka oraz jego mozli-
wosci rozwojowych. W modelu II (F, |, = 9,61; p <0,001; 13,9% wyjasnionej wa-
riangji) istotny wptyw na zmiennos$¢ zmiennej wyjasnianej ma ocena mozliwosci
rozwojowych dziecka przez matke/ojca. Jest to takze istotny predyktor dla mode-
lu III (F, = 13,49; p < 0,001; 18,4% wyjasnionej wariancji), w ktérym zmienng
wyjasniang byta akceptacja roli rodzica dziecka niepetnosprawnego intelektual-
nie. Model IV wyjasnia 19,7% wariancji zmiennej odrzucenie roli (F, ., = 14,67
p <0,001). W modelu tym ocena funkcjonowania emocjonalnego dziecka i mozliwo-
$ci rozwojowych dziecka maja istotny wplyw na zmienng wyjasniang. W zadnym
testowanym modelu klopoty z zachowaniem dziecka nie majg istotnego wptywu
na zmienne wyjasniane pomimo wystepujacej wspdtzmiennosci.

W modelach przedstawionych w tabeli 8§ zmiennymi wyja$niajacymi zmienna
zalezna (sposob petnienia roli rodzicielskiej wobec dziecka niepetnosprawnego in-
telektualnie) sg poszczegolne wymiary satysfakcji ze zwigzku matzenskiego.
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Tabela 8. Analiza regresji dla sposobéw realizowania roli rodzicielskiej przez ro-
dzicow dzieci niepelnosprawnych intelektualnie i satysfakcji matzeniskiej

Wspdtczynniki  Wspotezyn-

Zmienna niestandaryzo- niki standa-
wyjasniana wane ryzowane
(sposob reali-  Predyktory Btad t p
zadji roli ro- stan-
dzicielskiej) dardo- P
wy
(Stata) 28,24 1,90 14,84 <0,001
Model I Intymnos¢ -0,03 0,10 -0,05 -0,35 ni.
Putapka roli Podobienistwo  -0,03 0,11 -0,03 -0,26 ni.
R=047 Samorealizacja -0,07 0,10 -0,07 -0,68 ni.
Rozczarowanie -0,25 0,06 -0,43 -4,23  <0,001
Model 11 (Stata) 18,73 1,56 12,03 <0,001
Utozsamianie Intymnos¢é 0,06 0,08 0,11 0,71 ni.
sie z rolg Podobienstwo 0,01 0,11 0,01 0,06 ni.
R=0,27 Rozczarowanie 0,17 0,005 0,34 3,09 0,002
(Stata) 16,50 1,78 9,25 <0,001
:f(‘c’s;i;ga Intymnogé 020 0,09 0,33 217 0,03
roli Podobienstwo 0,10 0,11 0,12 0,95 ni.
R=0,45 Samorealizacja 0,27 0,10 0,30 2,75 0,007
Rozczarowanie 0,19 0,06 0,36 3,52 0,001
(Stata) 23,58 2,00 11,77 <0,001
Ol\c/ilfjlleielr\llie Intymnogé 0,07 011 20,10 065  ni
roli Podobienstwo  -0,11 0,12 -0,13 -0,96 ni.
R=0,36 Samorealizacja 0,17 0,11 0,17 1,50 ni.
Rozczarowanie -0,16 0,06 -0,28 -2,59 0,01

R — wspdtczynnik korelacji wielokrotnej; B — niestandaryzowany wspodtczynnik
regresji; p — standaryzowany wspoélczynnik regresji

Z analizy regresji wynika, ze sposréd dymensji satysfakgji ze zwigzku matzen-
skiego najsilniejszym predyktorem w omawianych modelach jest rozczarowanie
matzenstwem. Jest to czynnik ujemnie zwigzany z putapka roli (model I - F,
=12,41; p < 0,001; 21,9% wyjasnionej wariangji) oraz odrzuceniem roli (model IV
- 13,1% wyjasnionej wariancji; F, ,,, = 6,68; p <0,001). Wyniki wskazujq takze, ze
im nizszy poziom rozczarowania zwiazkiem, tym wieksza szansa na to, ze rodzice
zaczng oswajac sie z macierzynstwem/ojcostwem wobec dziecka niepetnospraw-
nego intelektualnie (model II - 7,6% wyjasnionej wariangji; F, ., = 4,89; p <0,01).
W modelu III (20,4% wyjasnionej wariancji; F, ,, = 11,41; p < 0,001), gdzie zmien-
na wyjasniang byta akceptacja roli, oprocz rozczarowania istotnymi predyktora-
mi okazaly sie takze intymnos¢ oraz samorealizacja. Im mniejsze rozczarowanie
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zwiazkiem, wigksze poczucie intymnosci i wigksze mozliwosci samorealizacji, tym
bardziej rodzice sa skfonni zaakceptowac rodzicielstwo wobec niepetnosprawnego
intelektualnie potomka.

Analiza mediacyjna

Analiza literatury wskazuje, ze jakos¢ relacji matzenskich jest zalezna od oceny
zachowania dziecka niepelnosprawnego intelektualnie przez rodzicéw (Baker, Bla-
cher, Olsson, 2005; Wymbs i in., 2008; Hartley i in., 2010). W zwiazku z powyzszym
przeprowadzono analize mediacyjna, uzupeiniong wynikiem testu Sobela, w celu
okreslenia posredniczacej roli satysfakcji matzeniskiej na relacje miedzy negatywna
ocena dziecka a realizacja roli rodzicielskiej (tabela 9).

Tabela 9. Modele mediacyjne dla relacji ocena dziecka i wymiary do$wiadczania
cierpienia z uwzglednieniem satysfakcji malzenskiej jako mediatora

Analiza regresji

Model
p t p
A -0,71 -5,29 <0,001
Satysfakeja B -0,08 -6,45 <0,001
o | N C 019 767 <0,001
Negat [4 Putapk: 4
oce?wgadyzvi\g]cia c Uriﬁ ’ = 0,15 588 < 0,001
Test Sobela Z=4,09; p<0,001
A -0,71 -5,29 <0,001
Satysfakcja B 0,07 560 < 0,001
W | e | N C 2015  -6,13 <0,001
Negatywna C Akceptacja C '0111 '4/51 < 01001
ocena dziecka c roli
Test Sobela Z=23,84; p<0,001
A -0,71 -5,29 <0,001
Satysfakcja B -0,06 -4,48 < 0,001
o B
| mese | N C 016 584 <0,001
Negatywna C Odrzucenie C 0,13 4,54 < 0,001
ocena dziecka o ’ roli
Test Sobela Z=3,41;p<0,001

Ttustym drukiem zaznaczono wartosci § (standaryzowany wspotczynnik regresji)
dla zwigzku pomiedzy zmienng wyjasniajaca a zmienng wyjasniang po uwzgled-
nieniu mediatora (c)

Modele mediacyjne dla poszczegolnych dymensji petnienia roli, w ktdérych
zmienng posredniczaca byla satysfakcja malzeniska, wskazaly jedynie na upo-
$redniony wplyw (supresja) zadowolenia ze zwigzku na relacje pomiedzy ocena
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dziecka a zmiennymi zaleznymi. Wprowadzenie do modelu mediatora (satysfak-
cja matzenska) ostabito jedynie wptyw zmiennej wyjasniajacej (ocena dziecka) na
zmienne wyjasniane: putapka roli, odrzucenie roli i akceptacja roli. Wyniki wska-
zujace na mediacje uposredniong zostaly potwierdzone wynikiem testu Sobela,
ktory okazat sig istotny statystycznie dla wszystkich opisanych modeli.

Dyskusja

Przedstawione badania zmierzaty do wskazania czynnikéw, ktére moga miec
wplyw na petnienie roli matki i ojca dziecka niepelnosprawnego intelektualnie. Na
podstawie analizy statystycznej potwierdzono przypuszczenie, ze sposob petnienia
rol rodzicielskich wobec dziecka niepelnosprawnego intelektualnie zalezy zaréwno
od wiasciwosci dziecka, jak i od stopnia satysfakcji matki/ojca z relacji malzenskich.

Wsrod czynnikéw charakteryzujacych dziecko niepelnosprawne intelektual-
nie, ktore moga mie¢ wpltyw na sposéb realizacji roli jego matki badz ojca, w lite-
raturze najcze$ciej wymienia si¢ poziom niepelnosprawnosci intelektualnej dziec-
ka oraz problemy z zachowaniem sie dziecka (Baker i in., 2002; Upadhyay, Singh,
2009). Ogolny wniosek, jaki mozna by sformutowad brzmi: im wyzszy stopien upo-
$ledzenia dziecka i im gorzej oceniajg jego zachowanie rodzice, tym trudniej im
zaakceptowac swoje rodzicielstwo. Tymczasem w prezentowanych badaniach to
nie problemy z zachowaniem, lecz emocjonalne funkcjonowanie dziecka niepeino-
sprawnego i jego mozliwosci rozwojowe okazaly sie kluczowe dla sposobu reali-
zacji roli matki i ojca dziecka z ograniczong sprawnoscia intelektualna. Im gorzej
rodzice oceniaja mozliwosci rozwojowe dziecka i jego emocjonalne funkcjonowa-
nie, tym bardziej spostrzegaja swoje rodzicielstwo jako obciazajace i stresujace (por.
Pisula 2007; Richardson, 2012), co w konsekwengji prowadzi do jego odrzucenia.

Wplyw oceny mozliwosci rozwojowych dziecka niepetnosprawnego na pet-
nienie roli rodzicielskiej przez jego matke i ojca moze wynika¢ z faktu, ze: w ,ro-
dzicielstwo wpisana jest troska o potomstwo i jego rozwoj” (Bakiera, Stelter, 2010,
s. 134). W zwiazku z tym rodzice dzieci niepelnosprawnych intelektualnie sens
rodzicielstwa niejednokrotnie wiaza z postepami w rozwoju dziecka. Dlatego tez
dziecko, ktére wedtug rodzicow ma szanse, pomimo swoich ograniczen, osiagna¢
zadowalajacy ich poziom sprawnosci, przyczynia sie¢ do tego, ze czerpia radosc¢
z pelnionej roli matki/ojca, nie poddaja sie stygmatyzacji roli, a tym samym rzadziej
ja odrzucaja w poréwnaniu z rodzicami, ktdrzy nie widza szans na rozwdj swojego
niepelnosprawnego potomka.

W literaturze opisujacej przezycia rodzicéw dzieci z ograniczona sprawnoscia
umystowa podkresla sie, ze matka i ojciec cierpia nie tylko z powodu utraty ,,zdro-
wego dziecka”, ale takze z powodu braku psychicznego/emocjonalnego kontaktu
ze swoim dzieckiem. Wychowanie dziecka oznacza wiele wyrzeczen i trudnosci.
Dla rodzicow, ktérzy czerpia rado$¢ z kontaktu ze swoim dzieckiem, czujq sig
kochani, trudnosci te sg rzecza naturalng i nie maja wplywu na ich stosunek do
dziecka i swojego rodzicielstwa. Tymczasem ze wzgledu na ograniczenia rozwojo-
we corki czy syna, rodzice wychowujacy dziecko niepelnosprawne intelektualnie
moga nigdy nie doswiadczy¢ jego usmiechu, aprobaty, radosci, natomiast czesto
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przychodzi im zmierzy¢ sie z niezrozumiatymi zachowaniami, agresja badz autoa-
gresja, apatig i wycofaniem.

W zwiazku z powyzszym wplyw funkcjonowania emocjonalnego dziecka na
sposOb pelnienia roli rodzicielskiej przez jego rodzicow wydaje si¢ by¢ uzasad-
niony. Prezentowane wyniki badan pokazuja, ze gdy rodzice negatywnie oceniaja
funkcjonowanie emocjonalne swojego niepelnosprawnego potomka, pojawia sie
dystans emocjonalny wobec corki/syna oraz brak wiary we wlasne kompetencje
rodzicielskie. Rodzice cierpia i trudno im identyfikowac si¢ ze swoim macierzyn-
stwem/ojcostwem. Odrzucaja role rodzica dziecka niepelnosprawnego intelektu-
alnie badz maja poczucie, Ze s naznaczeni przez swoja role. Spostrzegaja swoje
rodzicielstwo jako putapke, z ktorej nie mozna uciec, a ktéra w sposéb negatywny
ksztattuje ich terazniejszo$¢ jak i przysztosé

W przypadku badanych ojcdw sposoéb realizacji roli rodzicielskiej okazat si¢
mie¢ zwigzek takze z plcig dziecka i stopniem jego niepelnosprawnosci. Wyniki
moga sie wydawac zaskakujace w poréwnaniu z danymi z literatury (por. Hornby,
1994; Pisula, 2007), ktére mdéwia o tym, ze dla ojcéw trudniejsza, bardziej stresujaca,
sytuacja jest niepelnosprawnos$¢ syna, tymczasem w badanej grupie to wlasnie oni
lepiej radza sobie ze swoim rodzicielstwem. Ojcowie wychowujacy niepelnospraw-
ne intelektualnie corki czesciej mieli poczucie bycia w pulapce roli oraz czesciej
odrzucali swoje rodzicielstwo w poréwnaniu z ojcami majacymi niepetnospraw-
nych synéw. Moze mie¢ to zwigzek z poczuciem odpowiedzialnosci za wycho-
wanie dziecka, ktére w przypadku mezczyzn jest wieksze, gdy sa ojcami synow.
To wzmozone poczucie odpowiedzialnosci wydaje sie utatwia¢ ojcom akceptacje
swojego rodzicielstwa nawet wowczas, gdy syn jest niepetnosprawny intelektual-
nie. Takze w literaturze przedmiotu mozemy znalez¢ badania, ktére pokazuja, ze
ojcowie chetniej uczestnicza w wychowaniu niepelnosprawnych dzieci, jesli wy-
stepuje u nich niepelnosprawnos¢ w stopniu lekkim, sg to dzieci pierworodne lub
synowie (Lamb, Laumann-Billings, 1997).

Stopien niepetlnosprawnosci dziecka, podobnie jak pte¢ dziecka, okazatl sie
mie¢ wplyw na odrzucenie roli ojca dziecka uposledzonego oraz poczucie bycia
w putapce ojcostwa. Ojcowie dzieci niepetnosprawnych intelektualnie w stopniu
glebokim maja wieksze trudnosci w pozytywnym doswiadczaniu siebie w roli ro-
dzica w poréwnaniu z ojcami dzieci niepelnosprawnych w stopniu umiarkowa-
nym i znacznym, co sprawia, ze czesciej odrzucaja oni swoje ojcostwo oraz w wiek-
szym stopniu majq poczucie, ze sa osaczeni przez swoje rodzicielstwo (putapka
roli). Moze to wynika¢ m.in. ze specyfiki funkcjonowania dziecka gteboko niepel-
nosprawnego umystowo. Dzieci niepelnosprawne intelektualnie w stopniu gtebo-
kim czesto wykazuja bardzo niski poziom rozwoju motorycznego, nie chodza i nie
panuja nad funkcjami fizjologicznymi, maja ograniczona zdolno$¢ wyrazania pro-
stych emodji, co sprawia, ze rdznig si¢ od dzieci niepelnosprawnych intelektualnie
w stopniu umiarkowanym i znacznym, ktore uwaza sie za reagujace na nauczanie
(wyuczalne), ktorych sposéb funkcjonowania w codziennym zyciu zalezy w znacz-
nej mierze od jakosci ksztatcenia i usprawniania oraz od poziomu stawianych wy-
magan (por. Clarke, Clarke, 1971). Miedzy innymi z tych powodéw realizowanie
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roli ojca dziecka niepelnosprawnego w stopniu glebokim jest znacznie trudniejsze
niz wobec dziecka z nizszym poziomem niepelnosprawnosci.

W przypadku badanych matek to nie cechy dziecka, lecz poziom ich wyksztat-
cenia i aktywno$¢ zawodowa decydowaty o sposobie petnienia roli rodzicielskiej
wobec dziecka niepelnosprawnego intelektualnie. Matki z wyksztatceniem wyz-
szym majaq mniejsza sklonno$¢ do zatracenia si¢ w rodzicielstwie wobec dziecka
niepelnosprawnego intelektualnie w poréwnaniu z matkami z wyksztalceniem
$rednim i zawodowym. Rzadziej tez odrzucaja macierzynstwo wobec dziecka
z ograniczong sprawnoscig intelektualng. W tym przypadku poziom wyksztatce-
nia mozemy traktowac jako wskaznik wiedzy ogolnej i orientacji w zakresie pro-
blematyki wychowania i mozliwosci wspierania rozwoju dziecka, rowniez dziecka
niepelnosprawnego intelektualnie. Wraz ze wzrostem wyksztalcenia zwigksza sig
Swiadomosci rodzicéw na temat wychowywania dziecka niepelnosprawnego, co
zwieksza efektywnos¢ radzenie sobie z wyzwaniami opieki nad niepelnospraw-
nym potomkiem i wptywa na akceptacje rodzicielstwa (Yau, Li-Tsang, 1999; Pisula,
2007).

Badania pokazaly takze, ze aktywno$¢ zawodowa matki sprzyja akceptacji
macierzynstwa realizowanego w kontekscie niepelnosprawnosci dziecka. Réwno-
waga pomiedzy pracg a zyciem zawodowym jest traktowana jako przejaw zdro-
wego stylu zycia (Barika, 2007) oraz czynnik korzystny dla funkcjonowania osob
dorostych (Barnett, Hyde, 2001). Satysfakcjonujaca i systematycznie wykonywana
praca zawodowa wplywa na sposdb postrzegania rzeczywistosci oraz samooceng
czy sprawnos¢ intelektualng (Kohn, Schooler, 1986). Wydaje sie to szczegolnie waz-
ne dla matek wychowujacych dzieci niepetnosprawne intelektualnie. W ich przy-
padku praca moze stanowic¢ odskocznie od problemdéw wynikajacych z wychowy-
wania dziecka niepetnosprawnego i moze réwnowazy¢ negatywne doswiadczenia
zwigzane z niepetnosprawnoscia potomka.

Jako$¢ relacji pomiedzy matzonkami jest jednym z wazniejszych czynnikow,
ktore moga mie¢ wptyw na funkcjonowanie osob dorostych w rolach rodzicielskich
(Belsky, 1984; Plopa, 2008). Na charakter relacji matzeniskich zwracajq takze uwage
autorzy zajmujacy sie rodzicielstwem realizowanym w kontekscie niepetnospraw-
nosci intelektualnej dziecka. Sposréd cech charakteryzujacych rodzicow dzieci nie-
petnosprawnych intelektualnie satysfakcja matzeniska uwazana jest za jeden z waz-
niejszych czynnikéw majacych wplyw na macierzynstwo/ojcostwo wobec dziecka
z ograniczona sprawnoscia umystowa (Yau, Li-Tsang, 1999; Deater-Deckard, 2004,
za: Dubbs, 2008). Rowniez w przypadku badanych rodzicow okazato sig, ze po-
ziom satysfakcji ze zwigzku matzenskiego ma wptyw na sposdéb petnienia roli ro-
dzicielskiej wobec dziecka z ograniczong sprawnoscig umystowa. Rodzice zado-
woleni z relagji z partnerem przypisujg wigksze znaczenie swojemu rodzicielstwu
i osiggaja wigksza satysfakcje z pelnienia roli matki/ojca dziecka niepelnosprawne-
go intelektualnie.

Dla badanych rodzicéw szczegolne znaczenie ma poziom rozczarowania swo-
imi relacjami ze wspdtmatzonkiem. Jest to wymiar satysfakcji malzenskiej, ktory
nie wplywa jedynie na zatracenie si¢ w roli rodzica dziecka niepetnosprawnego
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intelektualnie. Mozna to ttumaczy¢ tym, ze zawarcie zwiazku matzenskiego wia-
ze si¢ z oczekiwaniem, ze matzonek stanie si¢ gldéwnym zrodlem wsparcia (Plopa,
2006). W tym kontekscie wsparcie zony/meza wydaje sie mie¢ szczegdlne znaczenie
w sytuacjach trudnych, kryzysowych, a taka jest wtasnie urodzenie sie i wychowy-
wanie dziecka niepelnosprawnego umystowo. Rodzice rozczarowani swoim mat-
zenstwem maja wigksza sktonnos¢ do odrzucenia roli matki/ojca dziecka niepetno-
sprawnego, czesciej maja poczucie, ze rodzicielstwo ich ogranicza i nie wnosi w ich
zycie nic pozytywnego, trudniej tez im utozsamiac si¢ ze swoim macierzynstwem
badz ojcostwem. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze dla akceptacji
roli matki/ojca dziecka niepetnosprawnego intelektualnie oprocz niskiego pozio-
mu rozczarowania zwiazkiem, korzystne sq takze wysoki poziom intymnosci oraz
mozliwo$¢ samorealizacji w zwiazku.

Zadowolenie ze zwiazku matzenskiego wydaje sie¢ mie¢ znaczenie dla rodzicow
dziecka niepelnosprawnego intelektualnie réwniez ze wzgledu na jego mediacyjne
wilasciwosci. Satysfakcja matzenska jest bowiem waznym elementem posrednicza-
cym miedzy oceng dziecka przez rodzicéw a sposobem realizacji roli rodzicielskie;.
Prezentowane badania pokazaly, ze wplyw negatywnej oceny potomka na realiza-
cje macierzynstwa i ojcostwa wobec dziecka niepetnosprawnego intelektualnie jest
wzmocniony przez brak satysfakcji z relacji ze wspétmatzonkiem.

Rodzicielstwo wobec dziecka niepelnosprawnego intelektualnie zalezy od
szeregu zewnetrznych i wewnetrznych uwarunkowan. Zaprezentowane badania
wskazaly na niektdre z czynnikéw majacych wptyw na pelnienie roli matki i ojca
dziecka niepelnosprawnego. Przedstawione w pracy wyniki nie wyczerpuja pro-
blematyki rodzicielstwa realizowanego w kontekscie niepetnosprawnosci intelek-
tualnej dziecka, lecz stanowia punkt wyjscia do dalszych badan.
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