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OF PERSONALITY STRUCTURE

. The paper is a review of current discussion on the Big Five mod-
el and new proposals of personality structure description. The discussion con-
cerns three main claims of the Big Five model: (1) the claim about number of 
basic traits; (2) the claim about the organization of lower-level traits and (2) the 
claim about relations between the basic traits. Critique of each claim has led to 

 

number of basic traits in the HEXACO model (Ashton, Lee, 2001, 2007). Critique 

organization. The Abridged Big Five Dimensional Circumplex (Hofstee, De Raad,  
Goldberg, 1992; Goldberg, 1999) and the model of 10 aspects located between the 

-

are not orthogonal and the systematical relations between them can be explained 
by two higher-order factors (Digman, 1997; DeYoung, Peterson, Higgins, 2002) or 
even one General Factor of Personality (Musek, 2007; Rushton, Irving, 2011).

: structure of personality, personality features, Big Five
 

* 

Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer 2012/07/B/HS6/01374. 
-

znanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/D/HS6/04077.



strona 18

-
-

-

-

-
 ( ) oraz 

-

kwestionariuszowym (De Raad, Perugini, 2002; John, Srivastava, 1999; Siuta, 2009). 
-
-

-
-

(McCrae, Costa, 1985, 1987; Goldberg, 1990; John, 1990; Trapnell, Wiggins, 1990;  
McCrae, John, 1992; John, Srivastava, 1999; De Raad, Perugini, 2002), dlatego w ni-

-

-

-
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-
-

Goldberg, 1989; De Raad i in., 2010). 

w ramach rozmaitych koncepcji teoretycznych (Digman, 1990; John, 1990; McCrae, 
-

gracyjny, a zarazem uniwersalizm modelu  (por. Allik, McCrae, 2004; McCrae i in., 
-

-
-

-
-

Eysencka (Eysenck, 1991, 1992; Costa, McCrae, 1992b, 1992c), który do podstawo-
-

-
dzona jest dodatkowo z innych perspektyw. Dotyczy ona trzech kluczowych tez 

-
-

2001, 2007). Krytyka drugiej tezy prowadzona jest przez zwolenników innej orga-

,  Hofstee, De 

-
-
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-

-

 lub 

-
 zestawiamy z dodatkowym 

-
-

lub  Ce-

 lub  Tego ostat-
-

-
-

-

-

-

-

jest tym 

-
-

), podczas 

Bollena i Lennoxa (1991), które jest powszechnie stosowane w literaturze na temat 
modeli pomiarowych w psychologii.
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-

(Yang, Bond, 1990; De Raad, Perugini, Szirmak, 1997; De Raad i in., 1998; De Raad 

-

(por. Saucier, 2008; De Raad, 2009). 

-

-

-
-

-

-

-

-

-

-

-
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-

-

-
-

-

-
-

-

-

). 
-

-
nariusz HEXACO-PI (Lee, Ashton, 2004; PI oznacza , czyli kwe-

aspekty (Lee, Ashton, 2004)

Czynnik

( )

)

)

 )

)

( )

Strach ( )

)

)

)

Ekstrawersja
( )

)

 )

)

)
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( )

)
)
)

)

( )

Organizacja ( )
)

Perfekcjonizm ( )
Rozwaga ( )

( )

)
)

)
)

 
-

-

-
ników HEXACO z mechanizmami postulowanymi przez biologów ewolucyjnych: 
altruizmem odwzajemnionym (Trivers, 1971) i altruizmem krewniaczym (Hamil-

-
-

niem (Ashton, Lee, 2001, 2007).
-

-
-

przyjmowane w literaturze (Watson, Clark, Tellegen, 1988; Costa, McCrae, 1992a; 
Watson, Clark, 1999).

-

cd. tabeli 1
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-

-
ne (Di Blasi, Forzi, 1998, 1999; Peabody, De Raad, 2002; De Raad, Peabody, 2005; 

-

1989; Ashton, Lee, 2001; De Raad i in., 2010).
-

 

-
kowej struktury podstawowych wymiarów (por. De Raad, 2000) i jedynie spora-

-
-

-
-
-

Costa, 2005; Siuta, 2009).
 

(

-
stionariusz NEO-PI-R Costy i McCrae (1992a).
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Rycina 1.  Schemat hierarchicznego modelu organizacji cech w PMO (Costa, McCrae, 
1995) 

-

-

-
-

2007) oraz trójczynnikowy model Eysencka (1990, por. Goldberg, 1993). Badania 

) cech 

-

McCrae, 1992a; Siuta, 2006). 

) Wigginsa (1979, 1980). Jest ono 
-

-
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rami zrotowanymi 
-
-

-

-

-

-
-

ny od innych czynników. Jest to tak zwany (

 ( ). 

-

-
-

-

czynników podstawowych w danym kole jest reprezentowany przez swój aspekt 
rdzenny (np. I+/I+ 

(np. I+/II+ 

-

-

-
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talne i emocjonalne (Russell, 1980; Eysenck, Eysenck, 1985; Gray, 1987; Watson, 
-

-

) dwóch pierw-

(linie przerywane) aspektów I i II czynnika (perspektywa wertykalna). 
-

 Znaczenie rzymskich cyfr jest takie jak w opisie ryciny 1

-
-

niem  (Goldberg, 1999; Saucier, Goldberg, 2002) 
-

-
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-

-

, jednak 
-

.

-

 Znaczenie rzymskich cyfr jest takie jak w opisie ryciny 1

-
-
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-
-

dwoma czynnikami. Interpretacja tak uzyskanych podwymiarów, oparta na anali-

-

-

-
-
-

-

-
) do jego pomiaru. 

W kolejnym badaniu DeYoung i in. (2007) wyselekcjonowali bowiem z puli ponad 
2000 itemów  (Goldberg, 1999; Goldberg i in., 2006) 

-
ski (2012).

-

predykcje innych zmiennych (por. Hirsh i in., 2010; Nusbaum, Silvia, 2011; Weis-
berg, DeYoung, Hirsh, 2011; DeYoung i in.,  2013).

-

-

-
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-

-

, Caprara i in., 1993; Barbaranelli, Caprara, 2002) 
oraz BFI ( , John, Srivastava, 1999), w którym niedawno opracowa-

-
-

). Niemniej jednak 
-

 

Tabela 2.  Porównanie podwymiarów mierzonych przez kwestionariusz BFAS ze 
skalami kwestionariuszy BFQ oraz BFI

Podstawowy 
czynnik

BFAS (DeYoung i in., 
2007)

BFQ (Caprara i in., 1993) BFI (Soto, John, 2009)

Ekstrawersja Entuzjazm 
( )  

( )

Dynamizm ( )

Dominacja ( )
( )

( )

( )  

( ) 

( )

( )

Altruizm 
( )

( )

( )  

( )

)

( )

Samodyscyplina 
( )

( )

emocjonalna)
( )  

( )

Kontrola impulsów 
( )
Kontrola emocji (

(Anxiety)

( )

Intelekt

Intelekt 
( )    

( )

( )

( )

Idee
( )
Estetyka 
( )
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-

-

.

-
nego na sympozjum   w Berkeley 

 ( ) i . 
-

m.in. w Stanach Zjednoczonych, Niemczech i krajach azjatyckich. We wszystkich 
przypadkach eksploracyjne analizy czynnikowe przeprowadzone na macierzach 

-

-

-
 i 

-
nologii psychologii cech (por. np. Musek, 2007; McCrae i in., 2008). 

-

 Znaczenie rzymskich cyfr jest takie jak w opisie ryciny 1
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przedmiotem zainteresowania psychoanalizy i behawioryzmu), natomiast beta ma 
-
-

-

podstawowe motywy  i  Adlera,  
i  Bakana, czy  i  McAdamsa (Digman, 1997; Saucier i in., 
2014).

-

-
 

i 
-

DeYoung, Peterson i Higgins (2002) nazwali 

-

-
-

-
minergicznego (Depue, Collins, 1999; DeYoung, Peterson, Higgins, 2002; DeYoung, 

-

metacech (DeYoung, Peterson, Higgins, 2002; DeYoung, 2006; DeYoung i in., 2007). 
-
-

-
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-

2006; Krueger, Markon, 2006; DeYoung i in., 2008; Saucier, 2008).
-
-

-
ker, 1998; Markon, Krueger, Watson, 2005; Krueger, Markon, 2006; DeYoung i in., 

-
niem ( -

Same terminy  i 
-

-

-

-
na (1997), DeYounga Petersona i Higginsa  (2002) oraz DeYounga (2006) wykorzy-

-

-

-
-

-

-
) 

rodzaju (przymiotniki, rzeczowniki, por. Saucier, 2003; De Raad, Barelds, 2008). 
, 
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-
 Saucier, Goldberg, 2001; Saucier i in., 2005; Saucier, 2008) 

-
mizmem (

i bety (Saucier, 2008).
-

namizmu wymaga jeszcze empirycznego potwierdzenia (DeYoung, 2006), to jednak 
-
-
-

stionariuszach psychologicznych.
-
-

(   w badaniach kwestionariuszowych (Biesanz, West, 2004; McCrae i in., 
-

 McCrae, Costa, 1999
-

) oraz egoistycznym 
( ). 

odpowiedzi (   w pomiarach kwestionariuszowych. Inne badania wska-

i in., 2008; Anusic i in., 2009; Chang, Connelly, Geeza, 2012; Simsek, 2012). 

-

-
-

Bäckström, 2007; Musek, 2007; Rushton, Irving, 2008, 2011; Hull, Beaujean, 2011). 
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-
-

-
nym z kluczowych argumentów na rzecz . 

analogicznego do czynnika 
-

-
 GFP; Musek, 2007; Rushton, Irving, 

-

-
-
-

-

 

-

 Znaczenie rzymskich cyfr jest takie jak w opisie ryciny 1
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-

2009b, 2009c, 2009d, 2011; Erdle i in., 2010; Rushton, Irwing, Booth, 2010; van der 
Linden, te Nijenhuis, Bakker, 2010; Hull, Beaujean, 2011; van der Linden i in., 2011; 

-
-
-

-

-

-
wowego czynnika (por. Saucier, 1997, 2003; Di Blas, Forzi, 1999; Goldberg, Somer, 
2000; Boies i in., 2001), który nazywano  (Saucier, Goldberg, 2001; Saucier 
i in., 2005),  (Saucier, 2008), albo  (De Raad, 

-

-
no Hofstee (2001), Musek (2007),  Rushton, Bons i Hur (2008) oraz Ruston i Irving 

-

-

neuropsychologicznym (Musek, 2007; Ruston, Irving, 2011). Badania Zawadzkiego 
-

-

-

2011; Hopwood, Wright, Donnellan, 2011; Chang, Connelly, Geeza, 2012; Holden, 
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-

-

z kontrargumentami zwolenników substancjalnej natury ogólnego czynnika (Mu-
sek, 2007; Rushton, Bons, Hur, 2008; Rushton, Erdle, 2010; Rushton, Irving, 2011).

-

-

-

Erdle i in., 2010; van der Linden, te Nijenhuis, Bakker, 2010; Rushton, Irving, 2011), 
-

nienie GFP (Anusic i in., 2009; Muncer, 2011; Chang, Connelly, Geeza, 2012; Simsek, 
2012). 

-
-

ski, 2008; Siuta, Beauvale, 2008; Mlacic, 2008; Szarota, 2008a, 2008b; Zawadzki, 2008). 

-

-

-

-

-
 

-
 

organizacji wymaga gruntownej rewizji. Propozycje modelu podwymiarów 
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-
-

Geeza, 2012; DeYoung, 2006, 2010; McCrae i in., 2008; Simsek, 2012; Simsek, Koy-

-

-

pojedynczych cech, albo pochodne ich interakcji. 

-
-

Saucier, 2008).
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MEDIATING ROLE OF PARENTAL EDUCATIONAL STYLES IN RELATION-
SHIP OF THE NUMBER OF SIBLINGS AND PERSONALITY AND SOCIAL 

SKILLS OF PEOPLE IN EARLY ADULTHOOD

. The aim of the study was to verify the hypothesis that parenting styles 
(especially democratic and autocratic styles) may be variables that mediate in the 
relationship between the number of siblings and shaping certain personality traits 
and social skills in children’s development. The study involved over 300 people 
divided into three groups: those who have one brother or sister, those who have 
several siblings and only children. Over 100 people were tested in each group. 
The following measuring tools were used: the Social Competence Questionnaire 

questionnaire by P.T. Costa and R.R. McCrae (in Polish adaptation by B. Zawadzki, 

the functioning and social competence and personality of the respondents is me-

fathers.
: siblings, only child, parenting styles, personality, social skills

-
-
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