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Sex — Role Orientation and Readiness for Interpersonal Aggression
among Males and Females

Summary. The study was projected in order to identify to what extend sex and
sex-role orientation are connected with the readiness for aggression. Three dif-
ferent mechanisms of aggression were considered: emotional-impulsive (E-
IR), habitual-cognitive (H-CR) and personality-immanent (P-IR). According
to gender schema theory people can internalize various gender depending on
the extent to which they perceive themselves as possessing stereotypically un-
derline masculine and feminine traits. The data from 464 respondents were
collected. Patterns of readiness for aggression were measured by the Readi-
ness for Interpersonal Aggression Inventory whereas the Psychological Gen-
der Inventory was applied to asses gender identity. The results show that the
masculine compared with the feminine individuals manifested higher lev-
el of H-CR and P-IR while the reversed pattern was observed in case of E-IR.
These results reflect sex differences: E-IR higher among females and H-CR and
P-IR higher in males.
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Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z uzyciem terminu agresja do
okreslenia przynajmniej czterech odmiennych w swojej naturze zjawisk: sytuacyj-
nie wzbudzonego stanu emocjonalno-motywacyjnego (zamiennie z okresleniami:
irytacja, gniew), orientacji zyciowej czlowieka, jego stalej wlasnosci (agresywnosc)
oraz zachowania si¢ manifestowanego w relacjach interpersonalnych (Fraczek,

! Badania i opracowania sg cze$cia rozprawy doktorskiej przygotowywanej w ramach
projektow: APS BW 13/09 pt. ,Ple¢ i identyfikacja z plcia spoteczng a gotowos¢ do agresji
interpersonalnej” oraz MNiSW N10624437 pt. , Tozsamo$¢ ptciowa i emocjonalnosé kobiet
i mezczyzn a wzorzec gotowosci do agresji interpersonalnej”.
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2002). Psychologowie koncentruja si¢ przede wszystkim na akcie agresji interper-
sonalnej, rozumianym jako czynnos¢ realizowana przez podmiot wobec innych
ludzi, ktdérej nastepstwem moze by¢ szkoda, utrata cenionych spotecznie wartosci
i cierpienie (Fraczek, 1979). Celem wielu badan prowadzonych w tym obszarze jest
okreslenie czestosci podejmowania réznych form agresji, ich intensywno$ci oraz
korelatow.

Pomija si¢ w tych przypadkach fakt, Ze sam akt agresji moze miec¢ r6zna etiolo-
gie i funkcje, poczawszy od redukcji negatywnego napiecia emocjonalnego, przez
uzyskanie pozytywnej stymulacji, az do zaspokojenia potrzeb i realizacji zadan
zyciowych. Przy pytaniu o funkcje, sama forma zachowania si¢ agresywnego ma
drugorzedne znaczenie. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢, ze czlowiek — niezalez-
nie od tego czy jest w sytuacji silnego pobudzenia emocjonalnego, czy tez usituje
zrealizowad wazne dla siebie cele — ma ,do wyboru” przynajmniej kilka sposobow
zachowania: moze kogo$ uderzy¢ (agresja fizyczna), moze krzycze¢ (agresja wer-
balna), moze takze postuzy¢ sie bardziej zawoalowanymi sposobami na wyrzadze-
nie szkody, na przyktad moze plotkowac (agresja relacyjna). Koncentrujac si¢ na
formie zachowania nie uzyskamy informacji o tym, dlaczego sie ono pojawito i jaki
regulacyjny mechanizm lezy u jego podloza.

Roznice miedzyplciowe w agresji

W tradycyjnym, klasycznym ujeciu badanie relacji pte¢ — agresja sprowadza sie
do opisui analizy réznic w formach oraz intensywnosci zewnetrznych przejawow
agresji chfopcow/mezczyzn w pordwnaniu z dziewczetami/kobietami. Wyrazistym
przykladem tego rodzaju studidw sa opracowania finskich psychologow (Oster-
man i in., 1998; Bjorkqvist, Lagerspetz, Kaukiainen, 1992; Lagerspetz, Bjorkqvist,
Peltonen, 1988). Uzyskany materiat empiryczny dal podstawy do stwierdzenia, ze
chtopcy czeéciej przejawiaja agresje fizyczna niz dziewczynki, a roznice miedzy-
plciowe w agresji werbalnej i posredniej wiaza si¢ z wiekiem badanych. U dziew-
czynek w wieku szkolnym dominuje agresja werbalna, a w okresie adolescencji naj-
czestsza jest agresja relacyjna. U chtopcow, niezaleznie od wieku, dominuje agresja
fizyczna, a wzglednie rzadziej stosowana jest agresja relacyjna.

Inne, obecne w literaturze przedmiotu opracowania (Archer, 2004; Frodi, Ma-
caulay, Thome, 1977) dokumentuja, Ze obiegowo przyjmowana opinia o wigkszej
agresywnosci mezczyzn w poréwnaniu z kobietami ma ograniczone znaczenie.
W sygnalizowanych metaanalizach badan dotyczacych agresji wykazano miedzy
innymi, ze najwigksze rdznice miedzyplciowe dotycza agresji fizycznej i sa naj-
mniejsze (lub wcale nie wystepuja) w przypadku agresji werbalne;j.

Jednym z czynnikoéw silnie wplywajacych na réznice plciowe w zachowaniu
agresywnym jest przykladowo odmienna percepcja i interpretacja zachowania
agresywnego u kobiet i mezczyzn. Kobiety moga unikac agresji fizycznej poniewaz
uwazaja ja za zachowanie jest nieodpowiednie do sytuacji i skutkujace poczuciem
winy. Generalnie mozna uzna¢, ze wigksza agresja mezczyzn to przemoc z uzyciem
sity fizycznej o znacznej intensywnosci i nie ma watpliwosci co do tego, ze mez-
czyzni czesciej niz kobiety manifestuja agresje fizyczna, zaréwno w relacjach z mez-
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czyznami jak i wobec kobiet. Jednakze takie formy jak agresja posrednia i relacyjna
(na przyktad réznego rodzaju dokuczliwosci, plotkowanie, gwattowne wybuchy
irytacji) dominuja w zachowaniu sie¢ dziewczat i kobiet (Osterman i in., 1998; Crick,
1997; Bjorkqvist i in., 1994; Bjorkqvist i in., 1992). Dolegliwos$¢ czy szkodliwos¢ , ko-
biecej agresji” nie skutkuje bezposrednim fizycznym cierpieniem czy bélem, moze
jednak prowadzi¢ do gteboko negatywnych przezy¢ i powaznie dezorganizowac
zycie ofiary. Tak wiec prosta teze o wiekszej agresywnoséci mezczyzn w poréwnaniu
z kobietami bezpieczniej wyrazi¢ w nastepujacy sposob, ze ple¢ wiaze sie z od-
miennymi formami manifestowania tego rodzaju zachowania sie.

W sygnalizowanych studiach mamy do czynienia, z jednej strony, z plcig iden-
tyfikowana jako kategoria biologiczna, z drugiej, z rozmaitego rodzaju formami
agresywnych czynnosci w relacjach interpersonalnych. Ustalone réznice w zakre-
sie agresywnego zachowania sie mezczyzn i kobiet wyjasniane sa w ramach jednej
z trzech koncepdji: psychobiologii, biofizjologii oraz ujecia spoteczno-kulturowego.
Koncepgja psychobiologiczna, méwiac ogolnie — przyjmuje, iz mezczyzna i kobieta
nie tylko znaczaco réznia sie¢ budowa i funkcjami biologicznymi, ale takze w trakcie
ewolugji ,skazani” byli na realizacje dalece odmiennych zadan zyciowych (na przy-
kiad polowanie, zapewnienie dobrostanu materialnego vs. rodzenie dzieci i opieka
nad potomstwem, podtrzymywanie ,,ogniska domowego”). W efekcie zachowanie
sie agresywne pelnito inne funkcje u mezczyzn niz u kobiet, zaréwno w budowaniu
dobrostanu psychicznego jak i w relacjach spotecznych. Wyjasnienia o charakterze
biofizjologicznym obserwowanych réznic w zakresie agresji mezczyzn i kobiet ak-
centujg podstawy hormonalne. Szczegdlne znaczenie przypisywane jest poziomowi
meskiego hormonu — testosteronu. Jak stwierdza Benton (1992), sa dowody na to, ze
z wyzszym poziomem testosteronu koreluje wieksze natezenie agresji przejawianej
przez mezczyzn, aczkolwiek niejasny jest mechanizm takiego zwiazku. Wyzszy po-
ziom testosteronu wiaze si¢ nie tylko z agresja, ale takze z wigksza sktonnoscig do ry-
walizacji (Cashdan, 2003) i poszukiwania doznan (Aluja, Torrubia, 2004), co sprzyja
pojawieniu sie¢ agresji. W kategoriach wptywu czynnikéw i oddzialywan spotecz-
nych na odmienno$¢ funkcjonowania mezczyzn i kobiet, w tym takze w relacjach
interpersonalnych z agresja wiacznie, wskazuje si¢ na fakt dostosowywania si¢ dzie-
cka do obowigzujacych w spoteczenistwie norm i wzorcéw okreslajacych meskosé
orazkobiecos¢ (Bem, 2000). Najprosciejrzeczujmujac, dorosliw rézny sposob, zgodny
z utrwalonym spotecznie stereotypem plci, traktujgq dziewczynki i chtopcéw. Dzie-
ckouwewnetrznia te polaryzacje rodzaju, postrzega rzeczywistosc przez jej pryzmat
i dostosowuje do niej nie tylko swoje zachowania, ale takze pojecie JA i cechy oso-
bowosci (Bem, 1981).

Sygnalizowane podejscia do rozumienia odmiennosci zachowania si¢ agre-
sywnego mezczyzn i kobiet nalezy traktowad niekoniecznie jako alternatywne, ra-
czej jako dopelniajgce. Specyfika prowadzonych przez nas badan nad relacja ptec -
agresja polega na tym, ze interesujemy sig¢ nie tyle (cho¢ tego watku nie pomijamy)
plcia rozpoznawana w kategoriach wtasnosci biologicznych, ale tzw. plcia psycho-
logiczna. Jednoczesnie, koncentrujemy sie na naturze intrapsychicznych mechani-

strona 67



zmow regulacyjnych zachowania si¢ agresywnego (gotowo$¢ do agresji), a nie na
formie i intensywnosci zewnetrznych przejawow tego rodzaju czynnosci.

Gotowos¢ do agresji interpersonalnej

Pod pojeciem gotowosci do agresji (zachowania si¢ agresywnego w kontaktach
interpersonalnych) rozumie sie konstelacje psychologicznych proceséw i struktur
lezacych u podstawy i regulujacych agresywne zachowanie (Fraczek, 2010, 2008,
2002). Wyrdznia sie trzy podstawowe kategorie (mechanizmy) gotowosci do agre-
sji: emotogenno-impulsywna (E-I), nawykowo-poznawcza (N-P) i osobowosciowo-
-immanentng (O-I). Mechanizm okre$lany jako gotowos¢ emotogenno-impulsywna
polega na fatwosci reagowania ztoscig na bodzce szkodliwe i frustracje, przy jedno-
czesnym braku adekwatnej kontroli emocjonalnej. Reakcje agresywne sg gwaltow-
ne, ograniczone w czasie i stanowia manifestacje silnych stanéw emocjonalnych.
Gotowos¢ E-I zalezy wiec po pierwsze od sity pobudzenia emocjonalnego w znacz-
nym stopniu uwarunkowanego temperamentem, a po drugie, od zdolnosci do samo-
kontroli emocji uwarunkowanej socjalizacyjnie. Odmienny charakter ma gotowo$¢
N-P. Intrapsychicznymi strukturami regulujacymi zachowania agresywne sa tutaj
specyficzne nawyki, skrypty i schematy zachowan oraz zadania wpisane w pelnio-
na przez jednostke role spoteczna. Ten rodzaj gotowosci odpowiada za nawykowe
i planowane zachowania agresywne, pojawiajace si¢ w odpowiedzi na wymagania
sytuacji oraz roli, ktorg si¢ petni. Rozwoj schematéw i przekonan okreslajacych do-
puszczalno$¢ agresywnego zachowania odbywa si¢ poprzez procesy modelowania
i wzmacniania. Ostatnim wyréznionym mechanizmem jest gotowo$¢ O-1. Jej natura
polega na tym, ze zachowanie agresywne jest stalg, immanentna potrzeba czlowie-
ka. Zachowaniom agresywnym regulowanym gotowoscig O-I towarzysza pozy-
tywne emocje (satysfakcja) wywolywane zaréwno samym aktem, jak i obserwo-
waniem jego skutkdw. Sprzyjajace jej rozwojowi sa takie doswiadczenia, w ktorych
zachowania agresywne przyniosty pozadane efekty, szczegdlnie wzrost samooce-
ny i poczucia wlasnej wartosci.

Ple¢ psychologiczna jako regulator funkcjonowania czlowieka

Jednym z istotnych regulatorow funkcjonowania cztowieka, w tym takze
waznym korelatem zachowan aspotecznych i agresywnych, jest pte¢ psychologiczna
definiowana jako ksztaltowana w procesie socjalizacji spontaniczna gotowos¢ do
postugiwania sie kategoria plci w przetwarzaniu informagji o sobie i innych (Bem,
1981). Pojecie ptci psychologicznej odnosi sie do tych cech psychologicznych, kto-
re sa stereotypowo taczone z cechami biologicznymi kobiet i mezczyzn (Deaux,
1985). Wyrdznia sie cztery gldwne konfiguracje cech psychicznych zwigzanych
z plcig oraz odpowiadajacych nastepujacym typom plci psychologicznej: (1) oso-
by okreslone seksualnie (kobiece kobiety i mescy mezczyzni): charakteryzujq sie
cechami psychicznymi odpowiadajacymi ich plci biologicznej; (2) osoby andro-
gyniczne: charakteryzuja si¢ w duzym stopniu zaréwno cechami kobiecymi, jak
i meskimi; (3) osoby nieokreslone seksualnie: w niewielkim stopniu maja uksztat-
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towane cechy kobiece i meskie; (4) osoby krzyzowo okreslone seksualnie: ich cechy
psychiczne odpowiadaja przeciwnej pici niz ich ptec biologiczna (kobiecy mezczyz-
ni, meskie kobiety).

Dotychczasowe badania nad zwigzkiem miedzy plcia psychologicznag a agre-
sja wskazujq przede wszystkim na role stereotypowo meskich cech psychicznych
w zachowaniu agresywnym. Przykladowo, wykazano pozytywny zwigzek pomie-
dzy natezeniem przypisywanych sobie cech meskich a: agresja fizyczng (Cohn,
Zeichner, 2006), stosowaniem strategii bezposrednich w zachowaniu agresywnym
(Walker, Richardson, Green, 2000), intensywnoscia i czestotliwos$cia udzielania szo-
kéw elektrycznych (Weisbuch, Beal, O'Neal, 1999; Hoppe, 1978) czy tez czestotli-
woscia podejmowania wykroczen drogowych (Ozkan, Lajunen, 2005).

Jak wida¢, w badaniach tych koncentrowano si¢ przede wszystkim na for-
mach manifestacji agresywnego zachowania sie. Uwazamy, iz wykazanie zwigz-
ku miedzy plcia psychologiczna a nie zewnetrznymi przejawami, lecz kategoriami
gotowosci do agresji, moze by¢ waznym czynnikiem wyjasniajacym odmiennos¢
mechanizmdéw regulujacych agresywne zachowanie sie. Okreslajac etiologie zacho-
wan agresywnych nalezy zwréci¢ uwage, iz takie zachowania oraz kierujace nimi
mechanizmy ksztattuja si¢ przede wszystkim w toku doswiadczen socjalizacyjnych
(Fraczek, 1993). Biorac pod uwage role wptywdéw spolecznych zaréwno w proce-
sie ksztaltowania si¢ ptci psychologicznej, jak i rozwoju mechanizmdéw agresji in-
terpersonalnej istotna jest weryfikacja, na ile stopien utozsamiania si¢ z cechami
kobiecymi i meskimi przez kobiety i mezczyzn jest jednoczesnie korelatem mecha-
nizmdw regulacyjnych agresji. Opisywane badania sg proba odpowiedzi na naste-
pujace pytanie badawcze: czy i jakie sg zalezno$ci pomiedzy picig psychologiczna
kobiet i mezczyzn a ich gotowoscia do agresji interpersonalne;j?

Dotychczas przeprowadzone badania nad réznicami miedzyplciowymi w go-
towosci do agresji wskazuja, Ze mezczyzni charakteryzuja sie wyzszym natezeniem
gotowosci do agresji typu N-P oraz O-1 oraz nizszym natezeniem gotowosci E-I niz
kobiety (Konopka, Dominiak-Kochanek, 2012; Fraczek i in., 2009). Uzyskane wy-
niki mozna interpretowac po pierwsze w odwotaniu do wiedzy o socjalizacyjnym
uwarunkowaniu réznic w agresji pomiedzy kobietami i mezczyznami. Gotowos¢
do agresji typu N-P odpowiada za zachowania agresywne pojawiajace si¢ w reakcji
na sytuacje i wymagania zwiazane z pelnieniem réznych rol spotecznych podczas
gdy zachowania agresywne majace u podioza gotowos¢ do agresji typu O-I stuza
uzyskaniu satysfakcji w obrebie wtasnej tozsamosci. Rozwoj schematow i przeko-
nan okreslajacych dopuszczalnos¢ agresywnego zachowania odbywa sie poprzez
procesy modelowania i wzmacniania, a wiec te same, ktdre uczestnicza w ksztat-
towaniu sie rol ptciowych i stereotypéw plci. Agresywnos¢ jest cechq przypisywa-
na w wigkszym stopniu mezczyznom niz kobietom i wchodzi w sktad stereotypu
meskosci. Jesli chodzi o gotowos¢ do agresji E-I, to wyzZsze jej natezenie uzyskuja
kobiety w poréwnaniu z mezczyznami. Przypomnijmy, reakcje agresywne warun-
kowane tym rodzajem gotowosci do agresji stanowiag manifestacje negatywnych
standw emocjonalnych. W wyjasdnieniu opisywanych réznic mozna odwotac si¢ do
konstruktu spolecznej reprezentacji agresji (Campbell, Muncer, 2008; Campbell,
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Muncer, Coyle, 1992). Badania wskazuja, ze dla mezczyzn charakterystyczna jest
reprezentacja instrumentalna (postrzeganie agresji jako sposobu kontrolowanie
otoczenia, agresja pojawia si¢ w odpowiedzi na zagrozenie samooceny i skutkuje
satysfakcja, jesli cel zostat osiagniety), Tymczasem, gdy kobiety w wiekszym stop-
niu utrzymuja ekspresyjna reprezentacje agresji (postrzeganie agresji jako deficy-
tu samokontroli i efekt diugotrwalego napiecia emocjonalnego, ktérego ekspresja
skutkuje lekiem oraz poczuciem winy). Co istotne, pomimo negatywnych konse-
kwencji emocjonalnych zachowan agresywnych kobiety uznaja, ze pobudzenie
emocjonalne uzasadnia ich podjecie, i Ze jest to spotecznie aprobowane.
Oczekiwalismy, Ze uzyskane roznice miedzyplciowe w trzech kategoriach
gotowosci do agresji znajdg odzwierciedlenie w wynikach uwzgledniajacych pteé
psychologiczna.
W zwiazku z tym postawiono nastepujace hipotezy badawcze:
H1: Osoby o meskiej pici psychologicznej charakteryzuja si¢ wyzszym natezeniem
gotowosci nawykowo-poznawczej i osobowosciowo-immanentnej niz osoby
o kobiecej, androgynicznej i niezréznicowanej plci psychologicznej.
H2: Osoby o kobiecej plci psychologicznej charakteryzuja si¢ wyzszym natezeniem
gotowosci emotogenno-impulsywnej niz osoby o meskiej, androgynicznej
i niezréznicowanej pici psychologiczne;j.

Metoda

Osoby badane. Przedstawione analizy uwzgledniaja wyniki pochodzace od
464 osob (312 kobiet i 152 mezczyzn) w wieku od 18 do 31 lat. (M =20,55; SD =2,10),
ucznioéw i studentdéw szkot srednich, policealnych i wyzszych. Pomiedzy dwiema
turami badan trwaly analizy psychometryczne Inwentarza Gotowosci do Agres;ji,
ktore doprowadzily do zmiany tresci trzech pozycji wchodzacych w sktad skali
osobowos$ciowo-immanentnej gotowosci do agresji. W zwiazku z tym wyniki od-
noszace sie do gotowosci tego typu pochodza tylko z préby przebadanej w drugiej
turze (N =300).

Narzedzia badawcze i przebieg badan. W badaniach wykorzystano Inwentarz
do Oceny Pici Psychologicznej (IPP; Kuczynska, 1992) oraz Inwentarz Gotowosci
do Agresji Interpersonalnej (IGAI; Fraczek, Konopka, Smulczyk, 2008). Cze$¢ ba-
danych wypelniata najpierw IPP, a nastepnie IGAIL Pozostali badani otrzymywali
kwestionariusze w odwrotnej kolejnosci. Badania przeprowadzano grupowo lub
indywidualnie przy zachowaniu anonimowosci respondentow.

Inwentarz do Oceny Plci Psychologicznej opiera si¢ na zalozeniach Teorii Sche-
matow Plciowych (Bem, 1981), wedle ktdrej meskos¢ i kobieco$¢ to dwa niezalezne
wzgledem siebie wymiary osobowosci. IPP zawiera 35 cech: 15 meskich, 15 kobie-
cychi5 cech buforowych, niezwigzanych ze stereotypem pici. Osoby badane wska-
zuja na pigciostopniowej skali, jak bardzo kazda z cech jest dla nich charaktery-
styczna.

Inwentarz Gotowosci do Agresji Interpersonalnej sktada sie z 30 pozycji mie-
rzacych trzy kategorie gotowosci do agresji. Zadaniem osoby badanej jest ustosun-
kowanie si¢ do kazdej pozycji Inwentarza poprzez zakreslenie odpowiedzi twier-
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dzacej (Tak) lub przeczacej (Nie). Na kazdy rodzaj gotowosci do agresji przypada
10 twierdzen, na przyktad: , Latwo wpadam w ztos¢, ale szybko mi to przechodzi”
(E-I), ,Mozna m$ci¢ sie na tych, ktérzy na to zastuguja” (N-P), ,O$mieszanie innych
bywa dla mnie zrédltem przyjemnosci” (O-1 . Wspolczynniki rzetelnosci dla skal
gotowosci wyniosty odpowiednio: 0,717 (dla E-IG), 0,782 (dla N-PG) oraz 0,616 (dla
O-IG).

Wyniki

Pierwszy etap analizy wynikow polegal na weryfikacji parametréw psycho-
metrycznych Inwentarza do Oceny Plci Psychologicznej. Ta decyzja podyktowana
byta doniesieniami z wczesniejszych badan (Rudzinska, 2007; Korzen, 2005), kto-
re wskazywaly na zachodzacy proces zmiany tresci stereotypow pici, a co za tym
idzie, na zmiany cech wchodzacych w sktad skal kobiecosci i meskosci. Pierwotnie
normalizacja IPP zostata dokonana na grupie studentéw w wieku 20-26 lat, proce-
dura ta miata miejsce prawie 20 lat temu. W zwigzku z tym wykonano eksplora-
cyjna analize czynnikowa metodg gtéwnych sktadowych oraz rzetelnosci pozydji
Inwentarza. Poniewaz istniata duza dysproporcja pomiedzy liczebnoscia kobiet
i mezczyzn, co mogloby zawazy¢ na wynikach analiz (kobiety i mezczyzni réznia
sie¢ w ocenach stereotypowych cech kobiecych i meskich, por. Rudzinska, 2007),
zdecydowano si¢ na uzycie zmiennej wazacej. Jej wartos$¢ dla kobiet wynosita 0,74,
a dla mezczyzn 1,51.

Pierwszym przyjetym kryterium analizy czynnikowej byt wykres , osypiska”,
ktory wykazat istnienie trzech gtownych sktadowych, wyjasniajacych 37% warian-
qji (I czynniki — 17,5%; II czynnik - 13,2%; III czynnik = 6,5%). Wynik ten byt zgod-
ny z teorig konstrukgji narzedzia, w zwigzku z czym zweryfikowano rozwiazanie
trzyczynnikowe przy uzyciu rotacji Varimax. Przyjeto zatozenie, ze cechy fadujace
dany czynnik to te, ktorych wartos¢ tadunku wynosi minimum 0,4. Analizy wy-
kazaty, ze czynnik I skupia trzynascie nastepujacych cech stereotypowo przypi-
sywanych kobietom: czuly, uczuciowy, wrazliwy na potrzeby innych, troskliwy,
wrazliwy, delikatny, sympatyczny, przyjacielski, angazujacy si¢ w sprawy innych,
majacy poczucie estetyki, otwarty na $wiat zdarzen zewnetrznych, tolerancyjny,
tagodny (0,39). Do skali kobiecosci weszly wiec trzy cechy (przyjacielski, sympa-
tyczny, tolerancyjny) traktowane przez Kuczynska jako neutralne oraz jedna cecha
meska (otwarty na $wiat zdarzen zewnetrznych). Sze$¢ sposrod pietnastu propo-
nowanych pierwotnie w tej skali cech znalazlo si¢ poza czynnikiem kobiecosci.
Czynnik II tworza cechy stereotypowo przypisywane mezczyznom. Poczawszy od
cech o najwyzszym tadunku czynnikowym, wymieniono dziewie¢ nastepujacych
wlasnosci: majacy site przebicia, dominujacy, pewny siebie, rywalizujacy, majacy
zdolno$¢ przekonywania, sprytny, nastawiony na sukces, arogancki eksperymen-
tujacy w zyciu seksualnym. Szes¢ sposrdd pigtnastu proponowanych przez Ku-
czynska cech meskich nie weszto do tego czynnika. Czynnik III tworza cechy, ktére
pierwotnie (w badaniach Kuczynskiej) znalazly sie w skali neutralnej (wiarygodny,
odpowiedzialny), kobiecej (gospodarny) i meskiej (niezalezny, tatwo podejmujacy
decyzje, samowystarczalny). Wymaganego kryterium 0,4 (a tym samym nie wcho-
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dzac w skiad zadnego czynnika) nie osiagneto siedem cech: zdolny do poswiecen,
z poczuciem humoru, kokieteryjny, dbajacy o swéj wyglad, majacy dobra kondycje
fizyczna, gderliwy i naiwny.

Na podstawie wynikow analizy czynnikowej zdecydowano sie na weryfika-
cje skal meskosci i kobiecosci. Przyjeto, ze do obydwu skal beda wchodzi¢ tylko
te cechy, co do ktorych nie ma watpliwosci, ze specyficznie faduja dany czynnik,
ajednoczesnie zostaty uznane za meskie lub kobiece przez autorke IPP. W zwigzku
z tym do skali kobiecosci zaklasyfikowano dziewiec¢ cech: czuly, uczuciowy, wraz-
liwy, wrazliwy na potrzeby innych, troskliwy, delikatny, angazujacy sie w sprawy
innych, majacy poczucie estetyki i tagodny. Do skali meskosci zaklasyfikowano ce-
chy: majacy zdolno$¢ przekonywania, dominujacy, majacy site przebicia, rywalizu-
jacy, sprytny, nastawiony na sukces, arogancki, pewny siebie i eksperymentujacy
w zyciu seksualnym. Podjete dzialanie zostalo zmotywowane checia uzyskania
mozliwie ,najczystszych” wskaznikéw meskosci i kobiecosci po to, by na podsta-
wie wynikéw zaklasyfikowac badane osoby do czterech grup cechujacych sie r6zna
plcia psychologiczna. Procedura klasyfikacji przebiegata tak samo jak w badaniach
Kuczynskiej (1992). Statystyki opisowe nowo wyodrebnionych skal przedstawia
tabela nr 1.

Tabela 1. Statystyki opisowe wynikéw uzyskanych przez kobiety i mezczyzn
w skalach meskosci (M) i kobiecosci (K)

GRUPA SKALA M SD Me
) M 30,94 5,25 32
mezczyzni

K 32,54 5,72 33
M 27,34 5,59 27

kobiety
K 36,40 4,86 36
M 29,07 5,71 29

razem

K 34,57 5,62 35

Na podstawie median obliczonych dla catej proby, skonstruowano kryteria
klasyfikacji 0sob badanych do czterech kategorii pici psychologicznej (tabela 2).

Tabela 2. Okreslanie typu plci psychologicznej

Skala kobiecosci

Liczba punktéw

0-35 36-
0-29 osoby nieokreslone kobiece kobiety,
skala seksualnie mescy mezczyzZni
meskosci 30- meskie kobiety, osoby androgyniczne

mescy mezczyZni

Na podstawie powyzszej tabeli zaklasyfikowano osoby badane do jednej
z czterech kategorii pici psychologicznej. Rozklad liczebnos$ci zawiera tabela nr 3.
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Tabela 3. Liczebno$¢ kobiet i mezczyzn w poszczegdlnych uktadach pici psycholo-

gicznej?
Kategoria plci psychologicznej
Ogolem
meska kobieca  nieokreslona androgyniczna
Phag Kobiety 49 118 74 60 301
e
Mezczyzni 61 19 32 23 135
Ogodtem 99 171 101 80 436

Celem sprawdzenia, czy natezenie trzechrodzajéw gotowoscido agresjirdznisie
w zaleznosci od pici biologicznej i psychologicznej osob badanych, przeprowadzo-
no dwu czynnikowa analize wariancji w schemacie 2 (pte¢ biologiczna: kobiety,
mezczyzni) x 4 (pte¢ psychologiczna: meska, kobieca, nieokreslona, androgynicz-
na). W tabeli nr 4 przedstawione sg srednie i odchylenia standardowe trzech rodza-
jow gotowosci do agresji we wszystkich osmiu grupach wyréznionych pod wzgle-
dem pici biologicznej i psychologiczne;.

Tabela 4. Statystyki opisowe wynikdw uzyskanych dla trzech rodzajéow gotowosci

do agres;ji
) ) Pteé Gotowos¢ do agresji: M (SD)
Ptec¢ biologiczna .

psychologiczna E-I N-P O-1
meska 6,06 (2,50) 3,98 (2,36) 2,53 (1,97)
) kobieca 5,51 (2,55) 2,44 (2,13) 0,90 (1,18)

Kobiety )
nieokreslona 4,97 (2,42) 2,89 (2,15) 1,25 (1,40)
androgyniczna 5,88 (2,35) 2,61 (2,27) 1,32 (1,45)
meska 3,78 (2,17) 5,98 (2,57) 2,80 (1,99)
o kobieca 5,00 (2,10) 3,00 (1,97) 1,09 (0,92)
Mezczyzni . .

nieokreslona 4,22 (2,56) 5,64 (2,37) 1,95 (1,75)

androgyniczna 4,27 (2,40) 4,50 (2,49) 1,58 (2,06)

Analiza dla emotogenno-impulsywnej gotowosci do agresji wykazata istotny
statystycznie efekt gtéwny zmiennej ptec biologiczna, F (1, 561) = 34,80; p < 0,001; #* =
0,059. Wynik ten wraz ze srednimi wskazuje, ze kobiety charakteryzuja si¢ wyzszym
natezeniem gotowosci E-I (M = 5,54; SD = 2,49) niz mezczyzni (M = 4,14; SD = 2,32).
Uzyskano réwniez istotny efekt interakgji pici biologicznej i psychologicznej, F (3,

2 Przy uwzglednieniu zmiennej wazacej liczebnosé kobieti mezczyzn w poszczegdlnych
typach pfici psychologicznej przedstawia sie nastepujaco: meskie kobiety (N = 36), mescy
mezczyzni (N =92), kobiece kobiety (N =87), kobiecy mezczyzni (N =29), nieokreslone kobiety
(N = 55), nieokresleni mezczyzni (N = 48), androgyniczne kobiety (N = 44), androgyniczni
mezczyzni (N = 35)
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561) = 3,67; p < 0,05; n* = 0,020. Testy efektow prostych poréwnujacych poszczegdlne
pary $rednich wykazaty po pierwsze, ze uzyskane w gotowosci E-I réznice miedzy-
plciowe przy uwzglednieniu plci psychologicznej utrzymuja sie tylko w przypadku
0s0b o meskiej (p < 0,001) i androgynicznej (p < 0,01) pici psychologicznej. Pomiedzy
kobietami i mezczyznami o kobiecym i nieokreslonym typie pici psychologicznej te
roznice zanikaja. Po drugie, réznice w natezeniu gotowosci E-I zwigzane z plcia psy-
chologiczna ujawnily sie jedynie pomiedzy mezczyznami o meskiej i kobiecej pici
psychologicznej (p < 0,05). Graficzna ilustracje wynikow przedstawia rysunek nr 1.

6,06 5,86

64 5,51
£ 497 5,00
w8 54
?DE‘ 422 427
g é 4 3,78
E 4 Ple¢ psychologiczna
%) c 3 -
% g [Imeska
2w
8 g 2+ [ kobieca

&

3 1 [ nieokreslona

0 [l androgyniczna
kobiety mezczyzni

ple¢

Rysunek 1. ANOVA dla gotowosci do agresji emotogenno-impulsywnej

Analiza wariangji dla nawykowo-poznawczej gotowosci do agresji wykazata
istotny statystycznie efekt gtéwny zmiennej plec biologiczna, F (1, 542) = 70,17; p <
0,001; #*> = 0,116. Wynik ten wraz ze $rednimi wskazuje, ze mezczyzni uzyskuja
wyzsze jej natezenie(M = 5,22; SD =2,64) niz kobiety (M =2,84; SD = 2,26). Uzyskano
rowniez istotny efekt gtéwny pici psychologicznej, F (3,542) = 21,017; p < 0,001; 5*=
0,105. Najwyzsza gotowoscia N-P cechuja sie osoby o meskiej (M = 5,40; SD = 2,67),
anastepnie nieokreslonej (M =4,09; SD = 2,62), androgynicznej (M = 3,44; SD = 2,54)
i kobiecej (M = 2,57; SD = 2,10) plci psychologicznej, przy czym istotna statystycz-
nie réznica ujawnila sie tylko pomiedzy osobami meskimi i kobiecymi. Uzyskano
réwniez istotny efekt interakcji ptci biologicznej i psychologicznej, F (3, 543) = 4,48;
p < 0,01; #* = 0,024. Testy efektow prostych wykazaty, ze przewaga mezczyzn nad
kobietami w gotowosci N-P utrzymuje sie u 0s6b o meskiej, nieokreslonej i andro-
gynicznej plci psychologicznej (wszystkie réznice istotne na poziomie p < 0,001),
ale zanika u jednostek kobiecych. Mozna réwniez zauwazy¢, ze meskie kobiety
manifestujg wyzsza gotowos¢ do agresji typu N-P niz kobiety kobiece ( p < 0,001)
i androgyniczne (p < 0,05). W grupie mezczyzn najwyzszy poziom gotowosci N-P
odnotowano wsrdd meskich mezczyzn, ktdrzy réznili sie pod tym wzgledem istot-
nie od respondentdéw o kobiecej (p <0,001) i androgynicznej (p < 0,01) pici psycholo-
gicznej. Najnizsza gotowos$¢ N-P cechowata mezczyzn kobiecych i grupa ta réznita
sie istotnie zaréwno od mezczyzn nieokreslonych (p < 0,001), jak i androgynicznych
(p <0,05). Graficzna ilustracje wynikéw przedstawia rysunek nr 2.
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Rysunek 2 . ANOVA dla gotowosci do agresji nawykowo-poznawczej

Ostatnia z analiz dotyczyla gotowosci do agresji osobowosciowo-immanen-
tnej. W jej przypadku wymagany poziom istotnosci uzyskat tylko efekt gtowny
zmiennej plec¢ psychologiczna, F (3, 346) = 15,840; p < 0,001; »* = 0,123. Uktad $red-
nich wskazuje, Ze najwyzsza tego typu gotowoscia cechowaty sie osoby o meskiej
(M =2,69; SD =1,97), a nastepnie nieokreslonej (M =1,55; SD =1,59), androgynicz-
nej (M =1,44; SD =1,73) i kobiecej (M = 0,94; SD = 1,13) pkci psychologicznej. Test
post hoc Gabriela wykazat, Zze istotne statystycznie réznice wystapily pomiedzy
jednostkami o meskiej i pozostatych typach plci psychologicznej (p < 0,001) oraz
pomiedzy osobami kobiecymi i nieokreslonymi piciowo (p < 0,05). Efekt gtéwny
zmiennej plec biologiczna ujawnil si¢ na poziomie tendencji statystycznej, F (1, 346)
= 3,488; p = ,06; #*= 0,010 i wskazuje, ze mezczyzn cechuje wyzsza (M = 2,11; SD
=1,91) gotowos¢ do agresji typu O-1 w poréwnaniu z kobietami (M = 1,36; SD =
1,55). Graficzna ilustracje wynikéw przedstawia rysunek nr 3.
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Rysunek 3. ANOVA dla gotowosci do agresji osobowosciowo-immanentnej
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Dyskusja i wnioski

Badania udzielity odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie pte¢ psychologicz-
na wigze si¢ z trzema rodzajami gotowosci do agresji interpersonalnej. W sensie
ogolnym (czyli biologicznym) plec roznicuje gotowos¢ do agresji. Mezczyzni cechu-
ja sie¢ wyzszym natezeniem gotowosci nawykowo-poznawczej i osobowosciowo —
immanentnej (na poziomie tendencji statystycznej), ale kobiety manifestuja wyzsza
gotowos¢ typu emotogenno-impulsywnego. Jednakze uwzglednienie pici psycho-
logicznej kobiet i mezczyzn pozwala dostrzec bardziej subtelne réznice zwigzane
z kategoriami gotowosci do agresji. Uzyskane wyniki zasadniczo sg zgodne z za-
fozeniami dotyczacymi zwigzku plci psychologicznej i gotowosci do agres;ji, ale
wskazuja na odmiennos¢ kobiet i mezczyzn pod tym wzgledem.

W przypadku gotowosci emotogenno-impulsywnej, uzyskana rdznica pomie-
dzy kobietami i mezczyznami utrzymuje si¢ tylko dla jednostek o meskiej oraz an-
drogynicznej plci psychologicznej. Mezczyzni i kobiety posiadajacy kobieca lub
nieokreslong ple¢ psychologiczna nie r6znia si¢ pod wzgledem natezenia gotowo-
$ci E-I. W jej rozwoju jako podstawowy zaznacza sie udziat czynnikéw tempera-
mentalnych, ktére determinuja tatwos¢ pobudzenia w reakcji na bodzce. Smulczyk
(2008) wykazal, ze istnieje dodatni zwigzek pomiedzy gotowoscigq E-I a reaktyw-
noscia emocjonalng, ktéra to cecha temperamentalna najsilniej sposrdd szesciu
opisywanych przez Zawadzkiego i Strelaua (1997) roznicuje kobiety i mezczyzn
(kobiety uzyskuja wyzsze jej natezenie). Nie dowodzi to wigkszej, biologicznie
uwarunkowanej fatwosci generowania pobudzenia u kobiet. Jednakze moze swiad-
czy¢ o takich réznicach w sogjalizacji dziewczat i chtopcow, ktdre przyczyniaja sie
do tego, ze jednostki o odmiennej ptci w rézny sposob interpretujg to pobudzenie
ijego przyczyny, co przekltada sie na wieksza lub mniejsza gotowo$¢ emotogenno-
-impulsywna.

Dodatkowo mozna oczekiwa¢, ze kobiecych mezczyzn, podobnie jak kobie-
ty, w ogole bedzie charakteryzowac ekspresyjna reprezentacja agresji (Campbell,
Muncer, 2008). Na rzecz tego wyjasnienia przemawiatoby ,zréwnanie sie” pod
wzgledem natezenia gotowosci E-I mezczyzn i kobiet o kobiecej pici psychologicz-
nej. Efekt interakcji pokazat rowniez, ze pte¢ psychologiczna jest czynnikiem r6zni-
cujacym natezenie tej gotowosci, ale tylko wsrdd mezczyzn. Zauwazmy, ze kobiecy
mezczyzni uzyskuja wyzsze natezenie gotowosci E-I niz mescy mezczyzni, a efekt
ten nie ujawnia si¢ w grupie badanych kobiet. Uktad wynikéw moze wskazywacé na
to, ze natezenie cech kobiecych i meskich przektada sie na gotowos¢ do zachowan
agresywnych wynikajacych z silnego, niekontrolowanego pobudzenia emocjonal-
nego, ale tylko w grupie mezczyzn i tylko w specyficznej ich konfiguracji. Mozna
wiec powiedzie¢, ze w przypadku mezczyzn kobieco$¢ jest czynnikiem ,ryzyka”
dla gotowosci E-I, podczas gdy na poziomie réznic miedzyplciowych takim czyn-
nikiem jest po prostu bycie kobieta.

W przypadku gotowosci do agresji typu nawykowo-poznawczego, to mez-
czyzni uzyskuja wyzsze jej natezenie niz kobiety. Poza tym zaréwno w grupie
kobiet, jak i mezczyzn — najwyzsza gotowos¢ tego typu manifestuja osoby o me-
skiej plci psychologicznej, a jednoczesnie przewaga mezczyzn nad kobietami za-
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nika u 0s6b o kobiecym typie plci psychologicznej. Uzyskane wyniki wskazuja, Ze
kobiety i mezczyzni, ktérzy zinternalizowali w swojej psychice cechy stereotypo-
wo meskie (oraz jednoczesnie w matym natezeniu uwewnetrznili cechy kobiece),
posiadaja najwieksza gotowos$¢ do podejmowania czynnosci agresywnych, beda-
cych realizacjqg wyksztatconych w ich umystach schematow dopuszczajacych za-
chowania agresywne w specyficznych sytuacjach i podczas petnienia okreslonych
rol. Uzyskane wyniki w bardzo wyrazny sposob potwierdzaja, ze gotowos¢ N-P
determinowana jest przede wszystkim specyficznymi oddziatywaniami socjali-
zacyjnymi i treningiem spotecznym. Normy spoleczne przyzwalaja i zachecaja
do agresji chlopcow/mezczyzn, ale nie dziewczynki/kobiety zwtaszcza, gdy takie
zachowanie zdarza si¢ w specyficznych sytuacjach (na przyklad rewanz, obrona).
Agresywnosc jest cecha stereotypowo meska (Eagly, Steffen, 1986), a bycie agre-
sywnym — wtedy, gdy zachowanie to ma charakter instrumentalny — nie miesci si¢
w przypisywanej kobietom orientacji na utrzymywanie dobrych relacji spotecznych
i budowanie wspdlnoty (Wojciszke, 2010). Wracajac do pici psychologicznej mozna
wiec powiedzie¢, ze dla gotowosci do agresji nawykowo-poznawczej to meskos¢
stanowi czynnik ,ryzyka”, podczas gdy kobieco$¢ mozna traktowac jako czynnik
,ochrony”. O ,dobroczynnym” charakterze kobiecosci $wiadcza takze wyniki uzy-
skane dla gotowosci osobowos$ciowo-immanentnej, w ktorej przypadku nizsze na-
tezenie uzyskaty osoby o kobiecym typie pici psychologicznej. Natura gotowosci
O-I polega na tym, ze zachowanie agresywne w trakcie socjalizacji staje sie stata,
immanentng potrzeba czlowieka. Prawdopodobnie ksztattowanie si¢ w wymiarze
psychologicznym cech meskich przebiega rownolegle i sprzyja ksztattowaniu sie
gotowosci O-1. Jednocze$nie ksztattowanie sie w psychice cech kobiecych wraz z ni-
skim natezeniem cech meskich hamuje rozwéj gotowosci O-I.

Wyniki opisywanych w tym artykule badan do$¢ klarownie przedstawiajg
znaczenie psychicznej kobiecosci i meskosci w utrzymywaniu sie trzech rodzajow
gotowosci do agresji interpersonalnej. Mniej jednoznacznie wyglada sytuacja osob
o androgynicznej i nieokreslonej tozsamosci rodzajowej, co widac szczegdlnie w go-
towosci typu N-P oraz O-1. Mozna bylo przypuszczac, ze osoby o tych dwu typach
plci psychologicznej beda — tak jak osoby kobiece i meskie — funkcjonowac zupetnie
odmiennie. W koncu androgynia to jednoczesna wysoka kobieco$¢ i meskos¢, pod-
czas gdy dla 0sob nieokreslonych seksualnie specyficzne jest niskie natezenie cech
kobiecych i meskich. Brak réznic w gotowosci typu N-P i O-1 pomiedzy osobami
androgynicznymi i niezréznicowanymi ptciowo wskazuje, Ze nie ma znaczenia, czy
jednostka postuguje sie schematami pici w przetwarzaniu informacji o sobie w du-
zym lub matym stopniu.

W kontekscie uzyskanych wynikéw nalezaloby odnies¢ sie wigec do postu-
latu Bem o najlepszej adaptacji i zdrowiu psychicznym osob androgynicznych
(2000), dla ktdérych charakterystyczna jest duza elastycznos¢ w zachowaniach,
a takze prezentowanie tych cech, ktdre sa adekwatne do danej sytuacji. Wyniki
zawartych w artykule badan pokazujg, ze jesli chodzi o gotowos¢ N-P i O-1, an-
drogyni mieszcza si¢ pomiedzy osobami o kobiecym i meskim typie plci psycho-
logicznej, ale to samo dotyczy oséb nieokreslonych. Mozna zgodzi¢ si¢ z teza,
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iz w pewnych okoliczno$ciach zachowanie agresywne jest adekwatne do sy-
tuacji (N-PG), a osoba, ktora tak sie zachowuje dziata adaptacyjnie. Innymi sto-
wy, nie jest agresywna zawsze wtedy, kiedy chce lub uwaza, ze powinna, ale
tez nie zawsze z tego zachowania rezygnuje. Jednakze w przypadku gotowosci
O-I, w ktérym mowimy o agresji jako narzedziu do uzyskania satysfakcji, moze
to budzi¢ pewne watpliwosci. Uznanie androgynii za optymalna ple¢ psycho-
logiczng wigzatoby sie wtedy z przyznaniem, ze zachowania agresywne majace
u podstawy gotowos¢ O-1 rowniez moga by¢ adaptacyjne.
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