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TEMPERAMENTALNE 1 0SOBOWOSCIOWE PREDYKTORY
POSTAW ROSZCZENIOWYCH!

TEMPERAMENTAL AND PERSONAL PREDICTORS OF ENTITLEMENT ATTITUDES

Summary. The aim of presented studies (N = 495) was to detect temperamental
and personal predictors of entitlement attitudes: active, passive and revengefulness
among adult persons. Authors assumed that only in the case of revengefulness the
significant and important temperamental and personal predictors exist. There were
used EAS and NEO-FFI methods. Entitlement (active attitude) was related to higher
Activity and lower Agreeableness, demandingness (passive attitude) was related to
higher Neuroticism, revengefulness was related to higher Anger, lower Agreeableness
and lower Openness to Experience.

Postawy roszczeniowe — podstawowe zagadnienia
terminologiczne

Roszczeniowosc jest zjawiskiem budzgcym spore zainteresowanie spoteczne, jed-
nak dos¢ stabo zbadanym empirycznie, przynajmniej w pracach krajowych. Przyczyn
tego stanu rzeczy jest wiele. Po pierwsze w badaniach krajowych przynajmniej do
niedawna przyjmowano do$¢ jednostronng i zawezong definicje roszczeniowosci jako
domagania sie zaspokojenia potrzeb jednostki przez innych ludzi (na og6t krewnych)
i instytucje. Przy czym dos$¢ jednomyslnie przeciwstawiano roszczeniowos$¢ aktywno-
$ci, wpisujac roszczeniowo$¢ w szerszg dychotomie receptywnos$¢-produktywnose,
zaréwno w pracach stricte psychologicznych, jak i nawigzujgcych do socjologii (Krez-
lewski, 1990; Zidtkowski, Koralewicz, 1990; Lewicka, 2002). Ponadto roszczenia wysu-
wane przez osoby roszczeniowe domyslnie traktowano jako nieuzasadnione (Lewicka,
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2002). Po drugie to zawezone ujecie roszczeniowosci nijak nie przystawato do badan
prowadzonych nad postawami roszczeniowymi przez badaczy roszczeniowosci w kra-
jach innych niz Polska, gdzie pojecie roszczeniowosci nie ma konotacji negatywnych,
a przynajmniej nie w petni negatywnych — jest rozumiane raczej jako ochrona swoich
praw, kwestia uzasadnienia jest kwestig drugorzedng — analizuje sie raczej reguty
sprawiedliwosci i inne uwarunkowania lezace u podtoza wysuwania zadan niz sam
fakt ich ,obiektywnego” uzasadnienia (roszczeniowo$¢ okre$lana terminem entitle-
mend (np. Major, McFarlin, Gagnon, 1984; Moore, 1991; Desmarais, Curtis, 1997).
Z tego wzgledu istnieje problem z poréwnaniem danych uzyskanych przez badaczy
roszczeniowosci w obu tradycjach badawczych. Kwestie te komplikuje ponadto fakt
wystepowania trzeciego nurtu badan nad roszczeniowoscig — badan nad narcyzmem
(roszczeniowos¢ okreSlana terminem demandigness) (Bishop, Lane, 2002; Exline i in.,
2004).

Wielos¢ perspektyw w badaniach nad roszczeniowoscig wskazuje posrednio na
fakt, ze postawy roszczeniowe nie stanowig jednorodnego zjawiska. W literaturze
przedmiotu przyjeto utozsamiac je albo z obrong wtasnych praw (np. Major, McFarlin,
Gagnon, 1984; Moore, 1991), albo z biernym oczekiwaniem zaspokojenia wtasnych
potrzeb przez inne osoby i instytucje panstwowe (Krezlewski, 1990; Lewicka, 2004,
2005; Ziotkowski, Koralewicz, 1990). W kontekscie psychopatologii wskazuje sie takze
na zwiazki miedzy roszczeniowoscig a narcyzmem, w tym ujeciu rowniez zaktada sie
nadmierno$¢ wysuwanych roszczen (Bishop, Lane, 2002), ponadto wskazuje sie tez
na problemy z darowywaniem krzywd i poszukiwaniem rekompensaty za nie (Exline
iin., 2004).

W prezentowanych badaniach zatozono, ze roszczeniowo$¢ moze przybiera¢ co
najmniej trzy postaci: aktywng, zwigzana z obrong intereséw jednostki, bierng — wyni-
kajgcg z przekonania o obligacjach miedzy jednostkami i instytucjami oraz odwetowa,
ktorej istotg jest dazenie do odptaty za wyrzadzong krzywde lub szkode. Postawy
te sq wzajemnie dos¢ stabo skorelowane, co Swiadczy o ich wzglednej niezalezno-
$ci. Jednak skala uwzgledniajgca trzy aspekty roszczeniowosci ma wysoka rzetelnos¢,
wskazujgc na zasadnosc traktowania roszczeniowosci jako zjawiska ztozonego i wielo-
wymiarowego, majgcego wyrazny element wspolny — tendencje do zachowan roszcze-
niowych (Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska, 2009). Osig zachowan roszczeniowych jest
wysuwanie zgdan pod adresem innych ludzi i instytucji. R6zne postawy roszczeniowe
wynikaja natomiast z odmiennych regut sprawiedliwosci, uzasadnien oraz motywow.

W badaniach krajowych postawy roszczeniowe utozsamiano czesto po prostu
z rozbudowanymi oczekiwaniami wobec panstwa i innych ludzi (Ziotkowski, Kora-
lewicz, 1990; Lewicka, 2005), a w opinii potocznej do dzi§ postawy roszczeniowe
przypisuje sie spadkowi po panstwie opiekunczym. Z tego wzgledu ten typ postaw
roszczeniowych jest stosunkowo dobrze opisany. Z badan Ziétkowskiego i Koralewicz
(1990) nad mentalnoscig Polakow konca lat 80. wytania sie do$¢ negatywny obraz
osoby roszczeniowej (opisanej jako orientacja egoistyczno-roszczeniowa). Mentalnos¢
te miat charakteryzowac m.in.: minimalizm zachowawczy, negatywna wizja $wiata
spotecznego, szukanie utatwien w pracy, biernos¢. Podobny obraz kresli w swoich
wczesnych pracach Lewicka (2001, 2002). Wedtug niej osoby roszczeniowe miaty cha-
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rakteryzowac sie miedzy innymi biernoscia, stosunkiem do dobr jako zastanych, a nie
wytworzonych oraz stosowaniem kategorii moralnych w ocenie Swiata spotecznego,
co prowadzito do jego negatywizacji. Problemem wielu krajowych prac socjologicz-
nych i psychologicznych dotyczgcych roszczeniowosci byto nagminne nieréznicowa-
nie miedzy roszczeniowoscia odwetowq i bierna. Przyktadem jest chociazby koncep-
Cja syndromu roszczeniowosci Lewickiej, przynajmniej na poziomie operacjonalizacji
zmiennej (2004, 2005), ktory obejmuje m.in. poczucie krzywdy, postawy roszczeniowe
jako przekonanie o koniecznosci realizacji wtasnych intereséw nawet sitq oraz prze-
konania na temat obowigzkow panstwa wobec obywateli. Z drugiej strony Lewicka
(2005) jako pierwsza zwrocita uwage na fakt, ze w badaniach innych niz krajowe
roszczeniowos¢ bywa ujmowana w sposdb odmienny, a samo pojecie nie ma znacze-
nia negatywnego.

W przypadku roszczeniowosci aktywnej (entitlement) zaktada sie dgzenie do obro-
ny wilasnych praw i przywilejow wynikajgce ze stosowania okreslonych regut spra-
wiedliwosci, poszukuje sie tez réznic rodzajowych (np. Desmarais, Curtis, 1997). Rosz-
czeniowosc jest tu rozumiana jako uzasadnione domaganie sie respektowania tego, co
sie jednostce nalezy. Pewnym problemem jest zbytnie podobienistwo tak ujmowanej
roszczeniowosci do asertywnosci. Juz Furhman (1979) zwracat uwage na zbyt rozmyte
znaczenie stowa asertywnos¢. Obecnie pojecie asertywnosci zaczeto wrecz naktadac
sie na znaczenie roszczeniowosci (por. np. Ames, 2008). Jednak rozrdznienie takie
jest mozliwe, poniewaz w asertywnosci oprocz obrony wiasnych intereséw istotne jest
uwzglednienie intereséw innych osob, a ignorowanie cudzej perspektywy i kontekstu
spotecznego jest utozsamiane raczej z agresywnoscig (por. np. Bouchard, Lalonde,
Gagnon, 1988). W roszczeniowosci aktywnej interes cudzy jest pomijany, natomiast
W asertywnosci dba sie o réwnowage miedzy interesem witasnym i cudzym.

Roszczeniowosc bierna i aktywna wykazujg dosc silne zwiazki z wizja Swiata spo-
tecznego. Roszczeniowos¢ bierna koreluje dodatnio z kolektywizmem i ujemnie z orien-
tacjg na dominacje spoteczng (SDO), natomiast aktywna z indywidualizmem i dodatnio
z SDO (Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska, 2009; Zemojtel-Piotrowska, Piotrowski, 2009).
Wyniki te nie sq zaskakujgce, poniewaz roszczeniowos¢ bierna opiera sie na wierze
W istnienie obligacji miedzy jednostkami i instytucjami, ktora jest waznym elementem
kolektywistycznej wizji Swiata. Typowy dla roszczeniowosci biernej jest podziat dobr
wedtug potrzeb lub wedtug zastug, ewentualnie wedtug reguty , kazdemu po row-
no”, ale juz nie wedtug wktadu (Lewicka, 2001). Natomiast w przypadku roszczenio-
wosci aktywnej dominuje reguta ,wedtug wktadu” lub ,wedtug zastug”. Wysuwanie
roszczen nie jest traktowane jako przejaw biernosci, ale jako uzasadniona ochrona
wlasnych praw przynalezna kazdej jednostce. Badaczy nurtu entitlement interesujg
okolicznosci i r6znice rodzajowe wysuwania roszczen, czesto w scisle okreslonym kon-
tekScie — na przyktad zachowan pracowniczych (np. Major, McFarlin, Gagnon, 1984;
Moore, 1991; Desmarais, Curtis, 1997). Pilnowanie bilansu wymiany spotecznej (na
przyktad domaganie sie adekwatnej zaptaty za wykonang prace) jest typowe dla kul-
tur indywidualistycznych, gdzie wazna role odgrywa norma wzajemnosci. Nadmierne
wysuwanie roszczen poza badaniami krajowymi jest badane jedynie w kontekscie
psychopatologii — zachowan narcystycznych (Exline i in., 2004). O ile roszczeniowos¢
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aktywna i bierna zdajg sie by¢ postawami wynikajacymi wprost z uwarunkowanego
kulturowo spostrzegania relacji miedzyludzkich, o tyle roszczeniowos¢ odwetowa wy-
daje sie wynika¢ z innych czynnikéw. Zarowno w kulturze indywidualistycznej, jak
i kolektywistycznej osoba obsesyjnie pilnujgca sprawiedliwosci wymiany spotecznej
i reagujgca poczuciem krzywdy (i prawdopodobnie — agresja) w przypadku narusze-
nia jej intereséw moze mie¢ problemy z prawidtowym funkcjonowaniem spotecznym.
Ten typ roszczeniowo$ci moze wystepowac w specyficznej sytuacji wykluczenia spo-
tecznego lub by¢ zwigzany z nizszym uspotecznieniem jednostki (by¢ moze nawet
sktonnosciami socjopatycznymi). Na taki charakter roszczeniowosci odwetowej wska-
7ujg jej negatywne korelacje z potrzebg aprobaty spotecznej, kolektywizmem, afiliacjq
oraz dodatnia z narcyzmem (Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska, 2009).

Mimo dos¢ znacznej popularnosci roszczeniowosci w badaniach socjologicznych
i psychologicznych brakuje wcigz badan nad temperamentalnymi i osobowosciowymi
wyznacznikami postaw roszczeniowych. Z racji zréznicowania postaw roszczeniowych
oraz ich wzglednej niezalezno$ci mozna oczekiwa¢ odmiennych uwarunkowan tem-
peramentalnych i osobowosciowych w przypadku kazdego z jej rodzajow. Ponadto
czynnikiem modyfikujgcym zwigzek zmiennych temperamentalnych i osobowoscio-
wych moze by¢ wiek. U oséb mtodszych na poziom postaw roszczeniowych wptyw
mogqg mie¢ zachodzgce obecnie procesy indywidualizacji, ktore wspierajg zachowania
aktywno-roszczeniowe, z kolei u 0s6b starszych silniejsze sg uwarunkowania osobo-
wosciowe (Zemojtel-Piotrowska, Piotrowski, w recenzji).

Koncepcja temperamentu Bussa i Plomina i jej potencjalne zwigzki
Z postawami roszczeniowymi

Koncepcja temperamentu Bussa i Plomina jest jedng z bardziej popularnych
koncepcji, a kwestionariusz EAS dla dorostych uznang metodq jego pomiaru (Stre-
lau, 1998). Buss i Plomin (por. Goldsmith i in., 1987) wyr6znili trzy sktadowe tem-
peramentu: emocjonalnos$¢, aktywnosc i towarzysko$¢. W ujeciu tym emocjonalnosc
obejmuje strach, niezadowolenie i zto$¢. Niezadowolenie jest emocjg niezréznicowang
i pierwotng, z niej wyodrebnia sie strach, czyli tendencja do awersyjnego reagowania
na bodZce zagrazajgce. Zto$¢ pojawia sie najpdzniej w rozwoju emocjonalnym, wigze
sie z tendencjg do przejawiania agresji wobec obiektu lub bodzca frustrujgcego lub
draznigcego. Oatley i Jenkins (2005) tgcza ztos¢ z sytuacjg rywalizacji. Reagowanie
strachem i zto$cig ma charakter instrumentalny —w przypadku strachu jest nig uciecz-
ka, w przypadku ztosci — atak lub/i negatywizm (Oniszczenko, 1997).

PoniewaZ wiara w obligacje wydaje sie silniej uwarunkowana kulturowo niz tem-
peramentalnie i osobowosciowo, w przypadku tej postawy roszczeniowej trudno ocze-
kiwac¢ wyraznych zwigzkow z cechami temperamentalnymi. W przypadku roszczenio-
wosci aktywnej mogq wystgpic¢ negatywne zwiazki ze strachem, poniewaz aktywne
domaganie sie poszanowania swoich praw wymaga konfrontacji z bodZzcem zagraza-
jacym. Sprzyjac tez moze tej postawie ztos¢ jako zwigzana z tendencjg do konfrontacji
(walkg). Jednak i tu trudno oczekiwac silnych zaleznosci.

Roszczeniowos$¢ odwetowa jest przeciwstawna do wiekszosci norm spotecznych
nakazujgcych rezygnacje z zemsty i darowanie krzywd, zwtaszcza w kulturze kolek-
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tywistycznej, gdzie harmonijne relacje z innymi sg bardzo istotne (por. np. Oyserman,
Coon, Kemmelmeier, 2002). Stad mozna oczekiwac jej wyraznych uwarunkowan po-
zakulturowych, a wiec takze temperamentalnych i osobowosciowych. Ten typ rosz-
czeniowosci rowniez powinien wigzac sie przede wszystkim ze ztoscig, ewentualnie
ze strachem z powodow wspomnianych wczesniej, jednak zaleznosci powinny by¢
wyrazniejsze niz w przypadku roszczeniowosci aktywne;.

Towarzyskos¢ i aktywnos$c nie majg charakteru emocjonalnego. Towarzyskos¢ jest
tendencjg do poszukiwania kontaktu z innymi ludzmi, przejawami towarzyskosci sq
miedzy innymi liczba kontaktow, reakcja na izolacje oraz wrazliwos¢ spoteczna. Ak-
tywnos$¢ jest jedynym aspektem stylistycznym zachowania, przejawia sie w podejmo-
waniu licznych aktywnos$ci, wysokim tempie i energetycznosci zachowania, wigze sie
takze do pewnego stopnia z wytrzymatoscia (Oniszczenko, 1997).

Roszczeniowos¢ odwetowa wykazuje negatywne zwigzki ze zmienng aprobaty
spotecznej, ma przy tym charakter antyspoteczny (Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska,
2009), wiec mozna oczekiwac jej negatywnego zwiazku z towarzyskoscig. Z kolei rosz-
czeniowos¢ aktywna wigze sie z wewnetrznym umiejscowieniem kontroli i wysoka
samooceng (Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska, 2009), wiec mozna spodziewac sie, ze
bedzie ona wigzac sie dodatnio z aktywnoscig. Dane na temat roszczeniowosci biernej
majgq czesto charakter posredni i opisowy, zaktada sie brak aktywnosci w przypad-
ku tego typu roszczeniowosci. Wykrycie ewentualnych zwigzkéw temperamentalnych
w zakresie aktywnosci z roszczeniowoscia bierng pozwolitoby na potwierdzenie tezy
0 zwigzkach roszczeniowosci biernej z mniejsza aktywnoscig, a przynajmniej na jej
czesciowq weryfikacje.

Osobowosciowe korelaty postaw roszczeniowych: model NEOAC
a postawy roszczeniowe

Piecioczynnikowy model osobowosci Costy i McCrae jest jednym z najbardziej roz-
powszechnionych modeli w badaniach nad osobowoscig. Spowodowane jest to dobrg
operacjonalizacjg stosowanych konstruktéw oraz szeregiem danych empirycznych,
w tym miedzykulturowych, wspierajacych stuszno$¢ zatozen lezacych u podstaw teorii
(Pervin, 2002). Model zaktada obecno$¢ pieciu podstawowych wymiaréw osobowosci:
neurotyzmu, ekstrawersji, sumiennosci, ugodowos$ci oraz otwarto$ci na doswiadczenie
(McCrae, John, 1992; Pervin, 2002).

Z punktu widzenia analizy zwigzkéw miedzy cechami osobowosciowymi a posta-
wami roszczeniowymi najbardziej istotne s wymiary neurotycznosci i ugodowosci.
Postawy roszczeniowe zaktadajg ochrone swoich intereséw, z pominieciem, a czesto
i wbrew interesom innych ludzi. Ugodowos¢ jest natomiast zwigzana z nastawieniem
wzgledem innych jednostek i uwzglednianiem cudzych oczekiwan we wtasnym dzia-
taniu. Z tego wzgledu nalezy oczekiwac nizszego poziomu ugodowosci w przypadku
roszczeniowosci aktywnej i odwetowej. W przypadku roszczeniowosci biernej nato-
miast trudno o tak jednoznaczne zatozenia. Wiara w istnienie obligacji ma bowiem
charakter kolektywistyczny (Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska, 2009; Zemojtel-Piotrow-
ska, Piotrowski, 2009) i osoby cechujgce sie wysokim poziomem roszczeniowosci bier-
nej mogg by¢ wyczulone na kontekst spoteczny i oczekiwania innych, a roszczenia
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kierowac¢ gtownie na grupe obca i/lub rzadzacych. Tak wiec zwigzek z ugodowoscig
w tym wypadku niekoniecznie musi wystepowac.

Wymiar neurotyzmu wigze sie z silniejszym odczuwaniem leku i innych tzw.
emocji negatywnych, zwtaszcza zwigzanych z niezadowoleniem. Na negatywng wizje
Swiata spotecznego i negatywizm oso6b bierno-roszczeniowych wskazuje szereg da-
nych empirycznych (Ziotkowski, Koralewicz, 1990; Lewicka, 2002, 2005; Zemojtel-Pio-
trowska, 2009), stad w przypadku tego typu roszczeniowosci mozna oczekiwac zwigz-
ku z neurotyzmem. Trudnosci w darowywaniu krzywd nie majg co prawda charakteru
ruminacyjnego (Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska, 2009), jednak sktonno$¢ do odwetu
wyraznie wigze sie z tzw. negatywng emocjonalnoscia. Z tego wzgledu réwniez rosz-
czeniowos¢ odwetowa moze zaleze¢ od poziomu neurotyzmu.

Ekstrawersja dotyczy nawigzywania relacji spotecznych — ich ilosci i jakosci,
ale takze ogolnej sktonnosci do doswiadczania emocji pozytywnych (Zawadzki i in.,
1998). Roszczeniowos¢ aktywna koreluje pozytywnie z wysokoscig samooceny i za-
dowoleniem z zycia (Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska, 2009), z tego wzgledu mozna
oczekiwac, ze ekstrawersja moze sprzyjac tej postaci roszczeniowosci. W przypadku
natomiast roszczeniowosci odwetowej i biernej trudno poczyni¢ doktadne przewidy-
wania.

Pozostate dwa czynniki osobowosci: sumienno$¢, czyli stosunek do obowigzkow
i dziatania zorientowanego na cel oraz otwartos¢ na doswiadczenie, zwigzana z cie-
kawoscig poznawczg i poszukiwaniem doswiadczen zyciowych, nie powinny wigzac
sie z postawami roszczeniowymi.

Badanie 1
Cel badania

Celem badania byto wykrycie temperamentalnych predyktoréw trzech postaw
roszczeniowych. Zatozono, ze w przypadku roszczeniowosci aktywnej i biernej prze-
de wszystkim zalezg one od wizji Swiata spotecznego i ewentualnie wyznacznikow
osobowosciowych, natomiast roszczeniowo$¢ odwetowa jako powigzana z negatywna
emocjonalnoscig i trudnosciami w wybaczaniu moze wykazywac silniejsze uwarun-
kowania temperamentalne. Poniewaz cechy temperamentalne sq stosunkowo state
W ciggu zycia ludzkiego i nie podlegajg uwarunkowaniom kulturowym, préba badaw-
cza sktadata sie z 0s6b o szerokim zakresie wieku. By wyeliminowac wptyw pochodze-
nia spotecznego i statusu, zdecydowano sie na dobor badanych sposrod osdob studiu-
jacych. Osoby te nie sg reprezentatywne dla ogo6tu populacji, jednak uwzglednienie
0sOb uczacych sie na réznych kierunkach i uczelniach pozwolito na uzyskanie wy-
starczajgco zroznicowanej proby pod wzgledem przejawianych cech temperamentu.
W odniesieniu do poszczegolnych typdw roszczeniowosci i ich potencjalnych predyk-
toréw zatozono, ze: (1) wyzszy poziom roszczeniowosci aktywnej wigze sie z wyzszym
poziomem ztosci i aktywnosci oraz nizszym poziomem strachu; (2) wyzszy poziom
roszczeniowosci biernej wigze sie z nizszym poziomem aktywnosci; (3) wyzszy poziom
roszczeniowosci odwetowej wigze sie z wyzszym poziomem niezadowolenia i zto$ci
oraz nizszym poziomem strachu i towarzyskosci.
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Osoby badane

W badaniu udziat wzieto 154 studentow Uniwersytetu Gdanskiego kierunkdw za-
ocznych (prawa, administracji, politologii, podyplomowego studium nauczycielskiego
i menedzerskiego) oraz 99 stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku w Gdansku i Stup-
sku, 180 kobiet, 73 mezczyzn, w wieku od 20 do 80 lat, $rednia wieku M = 41,60,
SD = 20,02.

Materialy i procedura

W badaniu zastosowano Kwestionariusz Temperamentu EAS Bussa i Plomina,
w wersji dla osob dorostych (Oniszczenko, 1997) oraz Kwestionariusz Roszczeniowosci
Piotrowskiego i Zemojtel-Piotrowskiej (2009). Badani najpierw otrzymywali Kwestio-
nariusz EAS, nastepnie Kwestionariusz Roszczeniowosci. Badania odbywaty sie prze-
waznie zbiorowo, czas odpowiedzi byt nielimitowany.

Kwestionariusz Temperamentu EAS Bussa i Plomina w adaptacji Oniszczenko
(1997), w wersji dla dorostych, oparty jest na koncepcji temperamentu Bussa i Plomi-
na. Skala zawiera 20 pozycji tworzacych 5 skal: niezadowolenia, strachu, ztosci, ak-
tywnosci i towarzyskosci, po 4 pozycje kazda. Skala odpowiedzi zawiera sie od 1 do 5.
Podrecznik nie zawiera informacji o rzetelnosci poszczegolnych skal, w obecnym ba-
daniu wyniosta ona od 0,52 (towarzyskos¢) do 0,67 (strach) a-Cronbacha. Wspotczyn-
niki te nie sg wysokie, jednak z uwagi na niskq liczbe pozycji wchodzacych w sktad
poszczegoblnych skal gtownych, mozna uznac je za akceptowalne. Metoda posiada
sprawdzong trafnosc (Oniszczenko, 1997).

Skala roszczeniowosci Piotrowskiego i Zemojtel-Piotrowskiej (2009) — metoda stu-
Zy badaniu poziomu trzech typdw roszczeniowosci, biernej, aktywnej i odwetowe;.
Skala zawiera 36 pozycji, o zakresie odpowiedzi od 1 (catkowicie sie nie zgadzam)
do 6 (catkowicie sie zgadzam). Sktada sie z trzech skal (po 12 pozycji): wiary w obli-
gacje, stuzgcej pomiarowi biernej postaci roszczeniowosci; walki o swoje, stuzgcej do
pomiaru roszczeniowosci aktywnej; msciwosci, mierzgcej trudnosci w darowywaniu
krzywd, stuzgcej pomiarowi roszczeniowosci odwetowej. Metoda posiada sprawdzong
trafnosc.

W obecnym badaniu wspoétczynniki rzetelnosci skal a-Cronbacha wyniosty odpo-
wiednio: dla wiary w obligacje 0,97; dla walki o swoje 0,92; dla m$ciwosci 0,77.

Wyniki

W celu ukazania zwigzkéw miedzy cechami temperamentu a postawami roszcze-
niowymi wykonano hierarchiczne analizy regresji z ptcig i wiekiem (standaryzowane
wartosci zlogarytmizowane z uwagi na skosno$¢ rozktadu zmiennej) jako predyktora-
mi wprowadzonymi w Kroku pierwszym oraz piecioma cechami temperamentu wyroz-
nionymi przez Bussa i Plomina, wprowadzonymi w kroku drugim.

Predyktorami roszczeniowos$ci aktywnej byly wiek (mtodszy) i aktywnos¢, A2, 243)
= 27,14, p < 0,001, &2 = 0,18. Predyktorami roszczeniowosci biernej byt jedynie
mtodszy wiek, A7, 243) = 3,85, p < 0,001, &2 = 0,08. W przypadku roszczeniowosci
odwetowej predyktorem byta zto$¢, A7, 243) = 3,20, p < 0,001, &2 = 0,06.
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W celu wykrycia potencjalnych interakcji miedzy ptcig i wiekiem a zmiennymi
temperamentalnymi, w kroku trzecim analizy regresji dla poszczegdlnych typow
roszczeniowosci dodano interakcje wieku, pici i poszczegdlnych cech temperamen-
talnych.

Dla roszczeniowosci aktywnej istotne okazaty sie interakcja wieku i stra-
chu (B = 0,90), £244) = 2,98, p < 0,01 oraz wieku i niezadowolenia (8 = -0,84),
f244) = -2,54, p < 0,05 (R = 0,21). Dalsze analizy z uwzglednieniem trzech po-
ziomow wieku (podziat wzgledem mediany wynoszacej 34 lata) ujawnity zaleznos¢
roszczeniowosci aktywnej od strachu jedynie w odniesieniu do osob ze Sredniego
przedziatu wieku — nizszy poziom strachu zgodnie z zatozeniem sprzyjat wyzszemu
poziomowi roszczeniowosci aktywnej. Wsrod najmtodszych badanych nie stwierdzo-
no zaleznosci roszczeniowosci biernej od strachu. Wsrod najstarszej grupy wystgpita
natomiast marginalnie istotna zaleznos$¢ przeciwna do zaktadanej — wyzszy poziom
strachu wigzat sie z wyzszym poziomem roszczeniowosci aktywnej (rycina 1).

1,00

0,00

Roszczeniowos$¢ aktywna

Strach
— - Niski
— Wysoki

1,00

T — T
Miodsi Sredni Starsi

Wiek

Rycina 1. Wptyw poziomu strachu na poziom roszczeniowosci aktywnej
w trzech kategoriach wiekowych
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Dla interakcji wieku i niezadowolenia analizy nie wykazaty istotnych zaleznosci
W poszczegodlnych kategoriach wiekowych. Jedynie u osob ze Srodkowego przedziatu
wiekowego wystapita marginalnie istotna zalezno$¢ poziomu roszczeniowosci aktyw-
nej od nizszego poziomu niezadowolenia (rycina 2).
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Rycina 2. Wptyw poziomu niezadowolenia na poziom roszczeniowos$ci aktywnej
w trzech kategoriach wiekowych

Dla roszczeniowosci biernej istotna okazata sie interakcja wieku i niezadowolenia
(B =-0,77), £244) = -2,15, p < 0,05, jednak uwzglednienie tej interakcji nie zwiek-
szato istotnie procentu wariancji wyjasnionej, dlatego nie zostata ona uwzgledniona
w dalszej analizie.

Dla roszczeniowo$ci odwetowej analiza nie wykazata zadnych istotnych interak-
Cji wieku i ptci ze zmiennymi temperamentalnymi.
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Tabela 1. Poréwnanie wspotczynnikow regresji (standaryzowanych) dla trzech
rodzajow roszczeniowosci (w nawiasach podano wartosci btedow
standardowych) z uwzglednieniem predyktoréw temperamentalnych

Roszczeniowosc Roszczeniowo$¢ Roszczeniowosc
aktywna bierna odwetowa

Krok 1 Krok 2 Krok 1 Krok 2 Krok1 Krok 2

Zmienne socjometryczne
-0,42***  -0,43***  -0,27***  -0,27*** 0,06 0,09

Wiek 005) (005 (0,07 (0,07  (0,06) (0,06)
Ple¢ -0,06 -0,07 -0,04 -0,06 0,11 0,11
(0,12) (0,12) (0,15) (0,16) (0,12)  (0,13)
Zmienne
temperamentalne
Niezadowolenie -0.01 014 0,12
(0,11) (0,14) (0,11)
-0,09 0,02 -0,01
strach (0,10) (0,13) (0,10)
710&¢ 0,01 0,09 0,17*
(0,09) (0,11) (0,09)
Aktywnosc 0,13* -0,01 -0,02
(0,08) (0,10) (0,08)
Towarzyskos¢ 0,06 0,04 -0.08
(0,09) (0,11) (0,09)
Zmiana R? 0,18*** 0,02 0,08*** 0,01 0,01 0,06**
*p < 0,05 **p < 0,01; ***p < 0,001
Dyskusja

Wyniki badania pierwszego potwierdzity jedynie cze$¢ z postawionych hipotez
badawczych. 1 tak, dla roszczeniowosci aktywnej uzyskano zaktadang zaleznosc od
poziomu aktywnosci. Nie wykryto jednak zaleznosci od ztosci i strachu. Wskazuje to na
brak znaczenia temperamentalnych uwarunkowan przezywania tzw. emocji negatyw-
nych zwigzanych z dgzeniem (do konfrontacji) i unikaniem (bodzca zagrazajacego)
dla tego typu roszczeniowosci. W odniesieniu do roszczeniowosci biernej nie uzyskano
zadnych zaleznosci — zgodnie z zatozeniami 0 raczej poznawczej naturze tego zja-
wiska. Nie wystapita jednak zakladana zalezno$¢ od aktywnosci — przynajmniej na
poziomie uwarunkowan temperamentalnych nie udato sie wiec potwierdzi¢ zatozenia
0 wiekszej biernosci 0sob wierzgcych w obligacje (por. Lewicka, 2002). Zgodnie z za-
tozeniami, roszczeniowosci odwetowej sprzyja wyzszy poziom ztosci. Ten rodzaj rosz-
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czeniowosci jako jedyny nie zalezat od wieku. Nie uzyskano jednak zadnych innych
zaktadanych zaleznosci. By¢ moze niezadowolenie ma charakter zbyt niezréznicowa-
ny, by mogto ono stanowic¢ czynnik motywujgcy do dziatan odwetowych, natomiast
zatozenie o nizszym poziomie strachu jako czynniku sprzyjajacym odwetowosci nie
potwierdzito sie. By¢ moze roszczeniowos¢ odwetowa bardziej opiera sie na proce-
sach wewnetrznych (pamie¢ o krzywdach, problemy z wybaczaniem) niz rzeczywi-
stym dziataniu wobec 0sob, ktére wyrzgdzity jednostce krzywde. Kwestia ta wymaga
jednak odrebnych badan.

Najsilniejszym predyktorem postaw roszczeniowych w badanej probie okazat sie
wiek. Sam ten fakt pokazuje, ze w przypadku postaw roszczeniowych nie wystepujg
wyrazne uwarunkowania temperamentalne, gdyz cechy te sq stosunkowo niezmienne
W ciggu zycia (Strelau, 1998).

Ponadto w réznych kategoriach wiekowych wystgpity nieco odmienne wzorce
zaleznosci dla roszczeniowosci aktywnej — w grupie osob najmtodszych nie stwier-
dzono uwarunkowan temperamentalnych, w grupie osob ze srodkowego przedziatu
wiekowego roszczeniowo$¢ aktywna wigzata sie z nizszym strachem (zgodnie z zato-
Zeniami) i tendencjg do nizszego poziomu niezadowolenia. Negatywny zwigzek rosz-
czeniowosci aktywnej z niezadowoleniem wydaje sie pozornie dos¢ niespodziewany:.
Jednak poniewaz roszczeniowos¢ aktywna wigze sie dodatnio z zadowoleniem z zycia
i wysokg samooceng (oraz narcyzmem) i jest przejawem ochrony swoich interesow
(Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska, 2009), mozna oczekiwaé, Ze nizszy poziom niezado-
wolenia bedzie sprzyjac ujawnianiu postawy asertywnej u 0sob z tej kategorii wieko-
wej wbrew oczekiwaniom kulturowym co do roli spotecznej przypisanej osobom okoto
40 roku zycia i starszym (okres Sredniej dorostosci). Osoby te wykazuja nizszy poziom
roszczeniowosci z powodu koniecznosci opieki nad dzie¢mi i pomocy rodzicom, kto-
rzy mogqg odczuwac pierwsze dolegliwosci wieku starszego (Zidtkowski, Koralewicz,
1990). U osob najstarszych roszczeniowos¢ aktywna wigzata sie (znéw na poziomie
tendencji) z wyzszym poziomem strachu — by¢ moze akurat w tej grupie moze mie¢
ona charakter obronny, a nie zdobywczy, stad wynik niezgodny z hipoteza.

Odmienne uwarunkowania roszczeniowosci w roznych kategoriach wiekowych
mogq by¢ spowodowane co najmniej dwiema przyczynami. Po pierwsze ochrona swo-
ich praw moze wynikac z uwarunkowan kulturowych, konkretnie z proceséw indywi-
dualizacji. Procesy te zachodza silniej w mtodszych grupach wiekowych, przynajmniej
W Polsce — r6znice miedzypokoleniowe w wartosciach sq w Polsce jednymi z najwiek-
szych (Siemienska, 2002). Bycie osobg roszczeniowq co innego oznacza w przypadku
0sob mtodszych — postawy roszczeniowe sg tu raczej uwarunkowane kulturowo niz
temperamentalnie i osobowosciowo. W przypadku osob starszych natomiast postawy
roszczeniowe wystepujg pomimo wartosci dominujacych w tej grupie (bardziej ko-
lektywistycznych i konserwatywnych). Stad by¢ moze wystgpity réznice miedzy pre-
dyktorami roszczeniowosci aktywnej i biernej miedzy osobami starszymi i mtodszymi,
ale juz nie odwetowej, dla ktorej uwarunkowan kulturowych trudno sie spodziewac.
Drugq przyczyna moze by¢ dobor osdb badanych — stuchacze Uniwersytetu Trzeciego
Wieku i studenci zaoczni wchodzacy w sktad proby nie sg osobami reprezentatywnymi
dla grupy os6b starszych. Ponadto rdznig sie oni znacznie od mtodszych studentow
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i nie sg to wytacznie réznice pokoleniowe. Mozna tez rozwazac tu wptyw kohorty,
gdyz do$wiadczenia transformacji ustrojowej mogty miec istotny wplyw na ksztatto-
wanie sie postaw roszczeniowych, zwtaszcza biernej i aktywnej?.

Badanie 2
Cel badania

Celem badania byto wykrycie osobowosciowych uwarunkowan postaw roszcze-
niowych. W probie badawczej znaleZli sie studenci réznych kierunkow studiow stacjo-
narnych i niestacjonarnych. W odniesieniu do cech osobowosciowych przede wszystkim
przyjeto ponownie zatozenie o silniejszym uwarunkowaniu osobowosciowym roszcze-
niowos$ci odwetowej niz roszczeniowosci biernej i aktywnej. Odnosnie do osobowoscio-
wych predyktoréw poszczegolnych rodzajéw roszczeniowosci zatozono, ze: (1) wyzszy
poziom roszczeniowosci aktywnej wigze sie z wyzszym poziomem ekstrawersji i nizszym
poziomem ugodowosci; (2) wyzszy poziom roszczeniowosci biernej wigze sie z wyzszym
poziomem neurotyzmu; (3) WyZzszy poziom roszczeniowosci odwetowej wigze sie z wyz-
szym poziomem neurotyzmu i nizszym poziomem ugodowosci.

0Osoby badane. W badaniu udziat wzieto 242 studentéw UG i SWPS, kierunkéw
stacjonarnych i zaocznych (matematyki, informatyki, geografii, historii, administracji,
psychologii) oraz stuchaczy kursu pielegniarskiego, 172 kobiety i 70 mezczyzn, $red-
nia wieku M = 23,76, SD = 7,30, zakres od 19 do 62 lat.

Materialy i procedura. W badaniu zastosowano skale NEO-FF1 Costy i McCrae
oraz Kwestionariusz Roszczeniowosci (w tej kolejnosci), badania przeprowadzano gru-
powo, czas odpowiedzi byt nielimitowany.

Inwentarz Osobowosci NEO-FF1 Costy i McCrae w adaptacji Zawadzkiego, Stre-
laua, Szczepaniak i Sliwinskiej stuzy do pomiaru pieciu nadrzednych czynnikéw o0so-
bowosci w ujeciu NEOAC Costy i McCrae. Skala sktada sie z 60 pozycji, po 12 iteméw
na jeden czynnik, zakres odpowiedzi zawiera sie od 1 do 5. Skala posiada potwier-
dzong rzetelno$¢ i trafno$¢ (Zawadzki i in., 1998). W obecnym badaniu dla poszcze-
golnych skal uzyskano odpowiednio wspotczynniki a-Cronbacha rowne: NEU = 0,88;
EKS = 0,76; OTW = 0,66; UGD = 0,57; SUM = 0,81.

Kwestionariusz Roszczeniowosci Piotrowskiego i Zemojtel-Piotrowskiej (2009)
zastosowany byt takze w poprzednim badaniu. W obecnym badaniu wspdtczynniki
rzetelnosci a-Cronbacha wyniosty: dla skali walki o swoje (roszczeniowosci aktywnej)
0,84, dla wiary w obligacje (roszczeniowosci biernej) 0,93 i dla m$ciwosci (roszczenio-
wosci odwetowej) 0,88.

Wyniki

W celu ukazania zwiazkéw miedzy cechami osobowos$ci a postawami roszcze-
niowymi wykonano hierarchiczne analizy regresji z picig i wiekiem (standaryzowana
wartos$¢ zlogarytmizowana z uwagi na sko$no$¢ rozktadu zmiennej) jako predyktora-

2 Na kwestie znaczenia kohorty w prezentowanych badaniach nad roszczeniowoscig zwro-
cita nam uwage M. Lewicka.
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mi wprowadzonymi w kroku pierwszym oraz piecioma cechami osobowosci (neuroty-
zmem, ugodowoscia, sumiennoscia, ekstrawersjg oraz otwartoscig na doswiadczenie)
wprowadzonymi w kroku drugim. Uzyskane wyniki ukazuje tabela 2. Predyktorami
roszczeniowosci aktywnej byty mtodszy wiek oraz nizsza ugodowos¢, A7, 233) = 3,88,
p < 0,001. Poziom roszczeniowosci biernej zalezat od mtodszego wieku i neurotyzmu,
R7,233) = 3,48, p < 0,001. Predyktorami poziomu roszczeniowosci odwetowej byty
nizsze — otwartos$¢ na doswiadczenie i ugodowos¢, A7, 233) = 8,06, p < 0,001.

Tabela 2. Poréwnanie wspotczynnikow regresji (standaryzowanych) dla trzech

rodzajow roszczeniowosci (w nawiasach podano wartosci btedow
standardowych) z uwzglednieniem predyktoréw osobosciowych

Roszczeniowos¢

Roszczeniowos¢

Roszczeniowos¢ bierna

aktywna odwetowa
Krok 1 Krok 2 Krok 1 Krok 2 Krok 1 Krok 2
Zmienne
socjometryczne
Wiek -0,23%** -0, 21%** -0, 21***  -0,19** -0,13* -0,02
(0,10) (0,05) (0,14) (0,14) (0,12) (0,05)
Pte¢ -0,06 -0,08 -0,09 -0,05 -0,10 -0,04
(0,05) (0,10) (0,06) (0,06) (0,06) (,0,12)
Zmienne
osobowosciowe
Neurotyzm -0,10 0,17+ 0,06
(0,06) (0,09) (0,07)
Ekstrawersja 0,07 0,09 -0,02
(0,09) (0,12) (0,10)
Otwarto$¢ na -0,08 -0,10 -0,21%**
doswiadczenie (0,09) (0,12) (0,10)
Ugodowosc -0,16% 0,10 -0,32%**
(0,09) (0,12) (0,10)
Sumiennos¢ 0,08 0,02 0,06
(0,08) (,0,11) (0,09)
Zmiana R? 0,05** 0,05* 0,05** 0,04 0,02 0,17%**

*p < 0,05 **p < 0,01, *** p< 0,001

W celu wykrycia potencjalnych efektéw interakcyjnych w kroku trzecim wprowa-
dzono interakcje wieku oraz pici z piecioma czynnikami osobowosci.
W przypadku roszczeniowosci aktywnej i odwetowej zadna z interakcji nie byta
istotnym predyktorem poziomu zmiennej objasnianej.
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Dla roszczeniowos$ci biernej istotne okazaty sie interakcje wieku i otwartosci
(B =-3,76), £222) =-2,94, p < 0,01 oraz wieku i ekstrawersji (8= 3,73), £222) = 3,16,
p<0,01, A11, 222) =2,73, p< 0,001, R =0,12.

Dalsza analiza pokazata, ze w grupie osob mtodszych (podziat wedtug mediany
wynoszacej 21 lat) poziom roszczeniowosci biernej nie zalezy od ekstrawersji, nato-
miast u starszych (wynik powyzej mediany) wyzszemu poziomowi roszczeniowosci
biernej towarzyszy wyzszy poziom ekstrawersji (rycina 3). W przypadku poziomu ot-
wartosci ani w grupie 0s6b mtodszych, ani starszych nie wptywata ona w sposob istot-
Ny na poziom roszczeniowosci biernej.
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Rycina 3. Wptyw poziomu ekstrawersji na poziom roszczeniowosci biernej w grupie
0sob mtodszych i starszych

Dyskusja

W badaniu wykryto osobowosciowe predyktory postaw roszczeniowych. W przy-
padku roszczeniowosci aktywnej uzyskano wynik zgodny z zatozeniem o negatywnym
zwigzku z ugodowoscig, jednak ekstrawersja nie sprzyjata tej postawie. Uzyskana za-
lezno$¢ od wieku jest zgodna z innymi badaniami, w ktorych stwierdzano wyzsza
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roszczeniowo$¢ u 0s6b miodszych (Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska, 2009) lub zwig-
zek krzywoliniowy z wiekiem, przynajmniej w odniesieniu do roszczeniowosci biernej
(Ziotkowski, Koralewicz, 1990). Poniewaz w badaniu byto niewiele osob starszych,
stad zwigzek krzywoliniowy z wiekiem nie mogt zosta¢ wykryty. Roszczeniowos¢
bierna zalezata od wieku, ponownie byta wyzsza u os6b mtodszych, i neurotyzmu.
Zwiazek z neurotyzmem wystapit zgodnie z zatozeniami, jest on spojny z zatozeniem
0 wiekszym negatywizmie 0s0b bierno-roszczeniowych. Taki ich obraz jest zgod-
ny z danymi Ziotkowskiego i Koralewicza (1990) i analizami Lewickiej (2002, 2004,
2005). Uzyskane zaleznosci sg jednak bardzo stabe, co potwierdza teze o silniejszym
uwarunkowaniu poznawczym i kulturowym niz osobowosciowym w przypadku tych
dwadch postaci roszczeniowosci.

W przypadku roszczeniowosci odwetowej uzyskano wyrazniejsze zaleznosci
— uwzglednienie zmiennych osobowosciowych pozwalato wyjasni¢ 17% wariancji, co
jest wynikiem do$¢ znaczgcym. Predyktorami roszczeniowosci odwetowej okazaty sie
ugodowos¢, zgodnie z zatozeniem, oraz nizsza otwarto$¢ na doswiadczenie. Nega-
tywny zwigzek miedzy otwartoscig na doSwiadczenie a roszczeniowoscig odwetowa
nie byt zaktadany, jednak badania nad wykluczeniem spotecznym i msciwoscig zdaja
sie sugerowac, ze u 0so6b majgcych trudnosci z wybaczaniem (do ktorych zaliczaja
sie tez osoby wykluczone spotecznie) wystepuje swoiste zawezenie poznawcze (Twen-
ge, Catanese, Baumeister, 2003; Zemojtel-Piotrowska, Piotrowski, 2010b), ktére moze
przejawiac sie w nizszej otwartosci na doswiadczenie.

Zwigzki miedzy osobowoscig a poziomem roszczeniowosci biernej modyfikowat
wiek —w grupie osob starszych zalezat on od wyzszego poziomu ekstrawersji. W przy-
padku ekstrawersji mozna uznac te zmienng za przejaw poziomu uspotecznienia,
Z uwagi na to, ze ta zmienna osobowosciowa odpowiada za nawigzywanie relacji spo-
tecznych. Pamietajgc o tym, Ze roszczeniowos¢ bierna opiera sie na normie odpowie-
dzialnosci spotecznej (zatozenie o obligacjach panstwa i jednostek wobec innych jed-
nostek) zwigzek ten mozna wyjasni¢ wyzszym uspotecznieniem 0s6b wykazujacych
Wyzszy poziom wiary w obligacje.

Whnioski koncowe

W prezentowanych badaniach ukazano predyktory temperamentalne i osobo-
wosciowe postaw roszczeniowych: aktywnej, biernej i odwetowej. Wyniki zasadniczo
potwierdzily, ze najsilniejsze zaleznosci wystepuja w przypadku roszczeniowosci od-
wetowej, ktdra jest niezgodna z obowigzujgcymi normami spotecznymi i jest posta-
wa najsilniej nacechowang emocjonalnie. W przypadku roszczeniowosci odwetowej
predyktorami okazata sie jedynie zto$¢, natomiast whrew zatozeniom nie wykryto
zwigzkow z niezadowoleniem i strachem. Jednak ten typ roszczeniowosci jako jedyny
nie zalezat od zmiennych socjometrycznych — ptci i wieku. Mimo ze predyktory tem-
peramentalne wyjasniaty niewiele, bo jedynie 6% wariancji, w przypadku zmiennych
osobowosciowych nizszy poziom ugodowosci i nizszy poziom otwartosci na doswiad-
czenie wyjasniat 17% wariancji — wyraznie wiecej niz w odniesieniu do roszczenio-
wosci biernej i aktywnej. Wyniki te wskazujg, ze roszczeniowos¢ odwetowa zalezy od
uwarunkowan osobowosciowych i w mniejszym stopniu — temperamentalnych.
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W przypadku roszczeniowosci aktywnej i biernej zatozono, ze sq one przede
wszystkim skutkiem przyjecia okreslonej wizji Swiata spotecznego i nie oczekiwano
zbyt silnych uwarunkowan temperamentalnych i osobowosciowych. Zatozenie to po-
twierdzito sie w uzyskanych wynikach — roszczeniowos¢ bierna i aktywna zalezaty
przede wszystkim od wieku, co samo w sobie wskazuje na wzgledna niezalezno$¢ od
cech temperamentalnych.

Interakcje z wiekiem wykazaty, ze zmienne temperamentalne i po czesci osobo-
wosciowe odgrywajg mniejsze znaczenie w przypadku 0s6b z mtodszych przedziatow
wiekowych, natomiast dla osob z przedziatu srodkowego (dla cech temperamental-
nych) i starszych (dla cech osobowosciowych) wystepuja wyrazniejsze zaleznosci. Naj-
prawdopodobniej w grupie os6b najmtodszych gtéwng determinantg poziomu rosz-
czeniowosci aktywnej i biernej s uwarunkowania kulturowe — procesy indywidualiza-
Cji opisywane przez badaczy wartosci, takich jak Inglehart (2000, por. takze Zdziech,
2010) i Siemienska (2002). Roszczeniowos¢ aktywna ma charakter indywidualistyczny
(Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska, 2009) i zalezy przede wszystkim od takich wartosci,
jak samokierowanie (Zemojtel-Piotrowska, Piotrowski, 2010b).

U oso6b starszych roszczeniowosci biernej sprzyja wyzsza ekstrawersja — czyn-
nikiem lezacym u podtoza tego zwigzku jest przypuszczalnie wyzsze uspotecznienie
i wrazliwos¢ na zobowigzania istniejgce miedzy jednostkami. U 0séb ze Sredniego
przedziatu wieku, co do ktorych skadinad istniejg dane wskazujgce na ich nizsza rosz-
czeniowos¢, przynajmniej bierng (Ziétkowski, Koralewicz, 1990), jest ona uwarunko-
wana temperamentalnie, cho¢ w stopniu niewielkim. Roszczeniowo$¢ aktywna wigze
sie u tych 0sdb z nizszym strachem i nizszym niezadowoleniem.

Prezentowane wyniki badan ukazujg, do jakiego stopnia warto uwzgledniac
w badaniach nad roszczeniowoscig zmienne temperamentalne i osobowosciowe.
W odniesieniu do roszczeniowosci odwetowej jest to istotny czynnik determinujacy jej
poziom i konieczny w pelnym zrozumieniu tego zjawiska, roszczeniowos¢ aktywna
i bierna wykazujg natomiast odmienne uwarunkowania w zaleznos$ci od grupy wie-
kowej. Wiek jest istotnym czynnikiem modyfikujgcym uzyskane zalezno$ci i powi-
nien by¢ uwzgledniany w przysztych badaniach nad roszczeniowos$cia. Z uwagi na
zwigzek krzywoliniowy w badaniach tych powinno uwzgledniac sie szeroki przedziat
wiekowy.

Zbieznos¢ wynikoéw uzyskanych dla roszczeniowosci biernej i aktywnej nie jest
zaskoczeniem — obie postaci roszczeniowosci systematycznie ze sobg korelujg (Ze-
mojtel-Piotrowska, Piotrowski, 2010b) i sg przejawami tego samego zjawiska. Brak
wyraznych uwarunkowan osobowosciowych w wypadku tych dwaoch postaw wskazuje
na koniecznos¢ poszukiwania innych predyktoréw niz wyznaczniki temperamentalne
i osobowosciowe. Ponadto badania ukazujg koniecznos$¢ szerokiej operacjonalizacji
Zjawiska roszczeniowosci — wczesniejsze, nieraz nieprecyzyjne i niejasne przewidy-
wania, np. co do aktywnosci osob roszczeniowych — z jednej strony biernych (Lewi-
cka, 2001, 2002), z drugiej — aktywnie domagajacych sie realizacji swoich praw (Ziot-
kowski, Koralewicz, 1990) mogq zostac rozstrzygniete pod warunkiem doktadnego
dookreslenia, ktéra z postaw roszczeniowych jest uwzgledniania w danym projekcie
badawczym.
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Nie bez znaczenia w obecnych badaniach jest problem reprezentatywnosci proby
0s0b starszych — osoby po 50 roku zycia nadal jeszcze w niewielkim (cho¢ wcigz ros-
nacym) odsetku podejmujg studia wyzsze. Interesujgcym i pozadanym uzupetnieniem
prezentowanych tu poszukiwan osobowosciowych i temperamentalnych wyznaczni-
kow postaw roszczeniowych bytyby badania przeprowadzone na osobach starszych
spoza populacji osob uczacych sie. Wptynetoby to korzystnie na stopien generalizacji
przedstawionych tu zaleznosci.
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